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INTRODUCTION 



Le peuple roumain, malgré son importance numérique (il compte 
près de 10,000,000 d'âmes '), était presque inconnu il y a encore peu de 
temps. Confondu avec les Turcs, les Grecs et les Slaves, auxquels il 
se rattachait par certains côtés de son existence, il n'était point con- 
sidéré comme une race particulière. Il était Turc, parce qu*uae partie 
des pays qu'il habitait était compris dans l'empire ottoman ; il élnit 
Grec par le fait que des hospodars grecs gouvernaient ses destinées; 
enfin, il était Slave par sa religion, orthodoxe comme celle de la 
Russie. » 

Aussitôt que les Roumains commencèrent à renaître à la vie natio- 
nale, ils voulurent faire connaître aux nations occidentales, dont ils 
espéraient secours et protection, leur véritable caractère, revendi- 
quant avec force leur origine latine. Soutenus par quelques savants 
de l'Europe, ils arrivèrent petit à petit et malgré les efforts contraires 
des écrivains slavons, à être reconnus pour ce qu'ils étaient en réa- 
lité, une fraction de la grande famille latine perdue sur les confins de 
l'Orient. 

l. Klis«'*o Reclus, Nouvelle géographie universelle, Paris, 187G. I, p. 2ii, ne «loiine 
que 8,535,000. 
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C'était presque une découverte dans notre siècle si avide de choses 
nouvelles. Il était donc très naturel que la nationalité roumaine devînt 
l'objet de recherches savantes; la science se proposa, en effet, d'étu- 
dier surtout ces deux faits principaux de rexistcnce de toute nation : 
sa langue et son histoire. 

La philologie établit d'une manière irréfutable que le peuple rou- 
main était d'origine latine, et qu'il appartenait à cette race généreuse 
qui «c marche à la tête des autres races, répandant sur ses pas la 
lumière », comme dit un poète roumain *. 

Son histoire présentait plus de difficultés. On admit bientôt que les 
Roumains étaient les descendants des colonies que l'empereur Trajan 
établit dans la Dacie, lors de la conquête de cette province; mais 
comment ces colons traversèrent-ils les temps difficiles des inva- 
sions barbares, pour apparaître de nos jours en nombre si considé- 
rable? Cette question a soulevé bien des controverses, qui font de Texis- 
tence des Roumains au moyen âge une véritable énigme historique. 

Les difficultés que rencontra l'histoire des Roumains, pendant cette 
période de l'histoire européenne, proviennent surtout du manque 
presque absolu de documents qui fassent mention de cette nationalité 
pendant la plus grande partie du moyen âge (270-1200). Que sont 
devenues, pendant cet immense intervalle de temps, les colonies de 
Trajan, quel rôle ont-elles joué dans les invasions barbares? Comment 
expliquer l'introduction du slavon dans l'église et dans la langue offi- 
cielle des Roumains? Enfin, et surtout les Roumains sont-ils restés 
dans leur ancienne patrie, ou bien l'ont-ils quittée pour n'y revenir que 
longtemps après? Autant de questions auxquelles, dans l'état actuel 
des sources de l'histoire roumaine, il est malheureusement difficile de 
répondre autrement que par des conjectures. On aurait cependant 
résolu la plus importante partie du problème, si l'on pouvaitdétermi- 
ner quels ont été les pays habites par les Roumains avant l'organisa- 
tion de leurs états. Aussi nous bornerons-nous à étudier ce point 
essentiel et à mettre en lumière les origines d'un peuple appelé à 
jouer un grand rôle dans l'hisloire de l'Orient européen. 

Puisque la Dacie a été colonisée par Trajan, et qu'on retrouve 
aujourd'hui les descendants de ces colons dans le pays môme de leurs 
ancêtres, il semblerait naturel d'admettre qu'ils ne l'ont jamais quitté *. 



î. M. B. Alecsandri dans le « Chant de la race latine » couronné à Montpellier, 
en 1880. 
H. Heinrich Kiepert, Lekrhuch dtr allen Géographie; Berlin, 1878, p. 337 :t Das 
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Pourtant il n'en est point ainsi : sous TinHuence des intérêts et des 
passions politiques, une théorie toute différente a pris naissance, 
qui compte encore aujourd'hui de nombreux partisans. 

La Transylvanie et une partie de la Hongrie sont, comme on 
sait, habitées par un grand nombre de Roumains, qui forment l'élé- 
ment le plus considérable de la population de ces contrées. Ces po- 
pulations d'origine roumaine vivaient, jusque dans les derniers temps, 
dans l'esclavage le plus ignominieux et sont, môme de nos jours, loin 
de jouir de toutes les faveurs de la liberté. Les Roumains prétendent 
avoir été réduits en cet état par l'avidité de leurs conquérants, Hon- 
grois, Szèkles et Allemands et ils revendiquent un traitement plus 
humain, au nom du droit historique, qu'ils invoquent comme étant le 
peuple le plus ancien do ces pays. L'idée de la justice est tellement 
puissante qu'elle est invoquée même par ceux qui la foulent aux pieds ; 
les conquérants voulurent donc justifier leurs droits aux yeux du 
monde, et, comme les Roumains invoquaient en leur faveur le droit 
historique {pn'or tempore, potior jure], ce fut justement celui-ci qui 
devint l'objet des attaques de leurs adversaires. 
• Les Roumains prétendaient être le peuple le plus ancien do. la 
Transylvanie et de la Hongrie, et avoir été réduits en esclavage par 
les conquérants de ces pays. Quelles preuves apportaient-ils à l'appui 
de cette thèse? Le fait seul que Trujan avait colonisé la Dacie n'était 
point un argument suffisant, car plusieurs auteurs anciens attestent 
d'une manière formelle que les colons romains quittèrent ce pays du 
temps de l'empereur Aurélien et se retirèrent sur la rive droite du 
Danube, dans la Mocsie. Comme de plus, disait-on, aucun chroni- 
queur, aucun document du moyen âge ne mentionne Texistence des 
Roumains dans lu Dacie Trajane ', on en concluait tout naturelle- 
ment que ce peuple n'y avait pas habité durant cette longue période 
historique, et qu'il n'y était retourné qu'à partir du xiii* siècle, 
époque où l'on trouve les plus anciens documents qui en parlent. Les 
Hongrois et les Allemands qui étaient venus occuper ces pays avant 
le xiii*' siècle, seraient donc de plus anciens habitants du pays que les 
Roumains. Ceu.\-ci représentent une population immigrée dans un 
pays étranger et doivent subir la condition qu'ils se sont créée à eux- 



entscheidende bleibt docli dcr wioderholl von mir geltend gemuclite Gegengrund deâ 
fast vollslftîndigcn Zuiiummentreiroiis des lieuligou rumsenisclieii Spracligcbielcs mil 
deii Grenzen der Provinz Dakia. v 
1. Nous verrons par la suite ce que celte prélcution a de trop absolu. 
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mêmes lorsqu'ils se sont établis dans cette nouvelle patrie. Ils ne 
peuvent donc invoquer le droit historique, qui ne leur appartient 
point, et doivent attendre Tamélioration de leur sort du bon vouloir 
de leurs maîtres légitimes. 

A répoque où une pareille théorie vit le jour, les Roumains étaient 
loin d'être scientifiquement préparés pour la combattre; ils ne trou- 
vèrent à lui opposer que des phrases, non des arguments. Peu à peu, 
cependant, la vérité se fit jour et, tandis que les Roumains se tenaient, 
pour ainsi dire, à l'écart dans une discussion qui intéressait si haute- 
ment leurs intérêts nationaux, des savants étrangers abordèrent sé- 
rieusement le problème et admirent Topinion d'après laquelle les 
Roumains n'ont jamais quitté le pays qu'ils habitent aujourd'hui. 
La question, soulevée à l'origine dans une intention plutôt malveil- 
lante à regard des Roumains, prit donc avec le temps un caractère 
scientifique ; c'est ainsi surtout qu'elle est considérée de nos jours, 
où le droit historique ne saurait plus être invoqué pour justifier 
l'oppression de nos semblables. 



I 



HISTORIQUE DE LA QUESTION 



Vers la fin du siècle passé, Jean Thunmann, professeur d'éloquence 
et de philosophie à TUniversilé de Halle, apprit qu'il y avait des Rou- 
mains en Macédoine et, s'intéressant à leur histoire et à leur origine, 
ainsi qu'à celles des autres peuples orientaux avec lesquels ils avaient 
été en contact, il publia un livre intitulé : « Recherches sur l'histoire 
des peuples orientaux, » qui fut imprimé à Leipzig en 1774 '. Il 
arrive à la conclusion que ces Roumains sont les descendants des 
colonies latines que les Romains, après avoir conquis la Macédoine, 
établirent dans le pays, au milieu des populations autochthones de 
race thrace qui les occupaient depuis la plus haute antiquité. Quant 
aux Roumains établis au nord du Danube, ils sont, dit-il, « frères de 
ceux de la Macédoine, descendants des Thraces, qui jouèrent un rôle 
si important sous le nom de Gèles et de Daces. Sous la domination 
romaine, ils s'approprièrent la langue et les habitudes romaines, et, 
lorsque Caracalla leur eut accordé le droit de cité, ils prirent le nom de 
Roumains. On ne saurait admettre que l'empereur Aurélien ait fait re- 
passer le Danube à tous les habitants de la Dacie ; il en resta encore na- 
turellement un grand nombre dans un pays aussi étendu et aussi 

1. J. Thunmann, Untersuchungen tiber die Geschichte der œstlichen europaeischen 
Voelker, Leipzig, 1774. Nous ne nous occuperons que des auteurs qui ont traité ex 
professa la question roumaine. La non continuité des Roumains dans la Dacie tra- 
jane a été effleurée incidemment aussi par Bonkœ, FransUvania et Lucius, De regno 
Dalmatix, pendant que la thèse contraire l'a été par Gibbon, Hisiory of ihe décline 
and fail of roman empire; Amédée Thierry, AUila; Mommsen dans plusieurs 
écrits, etc. 
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montagneux. Pendant l'invasion des Vandales, Goths, Huns, Gépides, 
Slaves, Avares et Bulgares, ils se réfugièrent dans les montagnes qui 
protégèrent leur existence ; mais ils devinrent nomades. L'invasion des 
Hongrois en 894 les trouva en Transylvanie et dans la Hongrie située 
en deçà du Danube. Mais les Valaques occupaient aussi depuis long- 
temps laValachie et la Moldavie et ne s'y établirent pas pour la pre- 
mière lois dans le courant du xiii® et du xiv* siècle sous Rodolphe le 
Noir et Bogdan. » L'ouvrage de Thunmann ouvre, pour ainsi dire, 
Tère historique des Roumains. 11 fut bientôt suivi par d'autres écrits 
où l'on voit apparaître la nouvelle théorie sur l'origine de ce peuple. 

Cette théorie fameuse fut exposée, en effeb, pour la première fois 
dans « l'Histoire de la Dacie transalpine » par Sulzer ', publiée à 
Vienne en 1781. 

Sulzer était juge dans les colonies saxonnes de la Transylvanie; il 
se trouvait souvent en contact avec les Roumains qui, soumis alors 
à un révoltant esclavage, étaient réduits à la plus complète misère. 
Il voulut, en quelque sorte, Justifier à ses propres yeux les abus que 
commettaient ses compatriotes et qu'il avait été souvent obligé de 
consacrer lui-même dans l'exercice de ses fonctions, en prouvant que 
les Roumains se trouvaient dans le pays depuis une date récente, 
qu'ils étaient par conséquent des intrus, dont on tolérait l'existence, et 
non une nation qui^avait droit au respect. 

La nouvelle théorie rencontrait un obstacle sérieux dans le témoi- 
gnage de deux chroniqueurs, l'un Hongrois, l'autre Russe : d'après 
eux, lorsque les Hongrois occupèrent Tancienne Pannonie et la 
Transylvanie, ils y trouvèrent des Valaques qu'ils durent combattre 
et vaincre Ces deux chroniqueurs étaient 1' « anonymus Bellae régis 
Notarius » et le Russe Nestor. Nestor, il est vrai, ne parle que des 
Valaques rencontrés par les Hongrois, sans déterminer d'une manière 
précise la région habitée par ces Valaques; aussi Sulzer, pour dé- 
truire ce témoignage, voulut-il voir dans ce passage des Francs de 
l'empire carlovingien % qui, un siècle auparavant, avaient conquis la 
Pannonie sur les Avares. Quant à l'Anonyme qui incontestablement 
parlait des Valaques de la Transylvanie et dont le texte ne pouvait se 
plier à l'interprétation de Sulzer, il fut tout simplement déclaré 

1. Fr. Jo3. Sulzor, Geschichte des Iratisalpinischen Daciens d. i. der Walacliei 
Moldauund Bessarabiem iin Zusamtnenhang mit der Geschichte des iibrigen Da- 
ciens, als ein Vcrsuch einer aUgemeinen dacischen Geschichte, mit krUischer Freiheit 
niiworfen, Wi.;n, 1781 (voir le vol. lU^ tOl-114). 

2. 1 11 turj) relation impossible, ainsi que nous le verrons plus bas. 
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suspect, et depuis lors tous les auteurs qui ont voulu nier la conti- 
nuité des Roumains dans la Dacie, ont pris à lâche d*écarter tout 
■d'abord ce témoignage malencontreux. 

Le terrain une fois déblayé, les arguments qui devaient venir en 
aide à la nouvelle théorie ne furent pas difQciles à trouver. Sulzer 
objecta qu'il était peu probable que tout le courant des invasions 
eût passé sur les Valaques sans laisser de trace dans leur idiome. Il 
était tout aussi peu probable que le peuple le plus nombreux et qui 
se prétendait le plus ancien de la Transylvanie, n'y apparût point 
comme une nation, qu'il n*y possédât ni liberté de conscience, ni 
droits civils, ni propriété; s'il avait jamais possédé de pareils droits, 
comment expliquer qu'il les eût perdus avec le temps? D'ailleurs, les 
plus anciens documents n'en faisaient aucune mention. En outre, la 
religion chrétienne des colons de la Dacie a dû disparaître dans le 
cataclysme de l'invasion; comment donc les Roumains auraient-ils, 
an milieu d'une population où dominaient le catholicisme et le protes- 
tantisme, embrassé la religion grecque orthodoxe? Il faut bien ad- 
mettre qu'ils l'avaient reçue sur la rive droite du Danube. En dernier 
lieu, Sulzer invoque l'identité de langage qui rattache étroitement le 
roumain de la Macédoine à celui de la Dacie; cette identité demeure 
pour lui tout aussi inexplicable, si l'on prétend que ces deux branches 
d'un môme peuple se sont développées séparément. 

Cette théorie, qui répondait si bien aux besoins politiques des 
oppresseurs de la nation roumaine, fut aussitôt universellement adop- 
tée. Elle fut érigée en dogme ; tout vrai patriote, allemand transyl- 
vain ou hongrois dut la partager. C'est ainsi que J. Ch. Engel 
l'expose à nouveau dans sa dissertation sur les expéditions de Tra- 
jan '. Un peu plus lard, dans son Histoire de la Moldavie et de la 
Valachie *, il la reproduit à peu près de la manière suivante : l'em- 
pereur Aurélien, voyant que la Dacie ne pouvait plus être défendue 
contre les invasions des Goths, en retira les légions et les établit 
dans la Moesie, où il créa deux nouvelles Dacies, l'une près de la 
rive du Danube (Dacia ripensis), l'autre plus avant dans les terres, du 
côté des Balkans (Dacia medùerranea). Les Romains transplantés sur la 
rive droite du Danube, eurent à souffrir d'abord l'invasion des 
•Slaves, qui s'établirent au milieu d'eux, introduisant dans leur natio- 



t. Clir. Hngol, Commentatio de expedilionibus Trajani ad Danubium et origine 
Walachorum, Wien, I7î)4. 
2. Clir. Eiig«U GeaclUMeder MoUiau und Walachei^ Halle, 180i. 
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nalité rélémentslavon. Plus tard ils furent soumis aux Bulgares qui, 
étant originaires du Wolga, leur imposèrent le nom qu'ils portaient 
eux-mêmes, celui de Valaques (Woloch zz Wolga). Les Bulgares éten- 
dirent bientôt leur domination sur la rive gauche du Danube, sou- 
mettant à leur pouvoir la Valachic proprement dite, le Banat et la 
Transylvanie. Un de leurs rois, Crum, commença à transplanter sur 
cette rive un grand nombre de familles valaques. C'est ainsi que les 
Roumains apprirent de nouveau la route de leur ancienne patrie. 

La seule différence entre Sulzer et Engel consiste en ce que ce 
dernier fait remonter plus haut l'immigration des Roumains sur la 
rive gauche du Danube (vers Tannée 813), et, par conséquent, n'est 
point forcé de déclarer comme apocryphe le notaire du roi Bella. 

Ces deux écrivains étaient d'ailleurs d'accord pour soutenir que 
l'élément slavon, qui entre pour une bonne part dans la formation de 
la nationalité roumaine, n'avait pu s'acquérir qu'au sud du Danube, 
car ils tenaient pour certain que la Transylvanie n'avait jamais été 
occupée par les peuples slaves. Celte thèse amena les Slavistes en 
ligne à leur tour; Schafarick prouva, en invoquant surtout la pré- 
sence de nombreuses dénominations géographiques d'origine slave 
en Transylvanie, que ce pays avait été inondé par les flots de l'inva- 
sion slavonne au v° siècle de notre ère, tout aussi bien que les régions 
transdanubiennes. L'opinion de ce savant partagée par quelques 
autres slavistes, tels que Kopitar, est que « les deux tronçons 
de la race valaque, tant celui des Valaques transdanubiens que celui 
qui se trouve en deçà du fleuve, ont une origine semblable (non 
commune), qu'ils sont issus en même temps du mélange des Thraces, 
des Gèles et des Romains. Du vu" au x° siècle, ils se tinrent dans les 
montagnes do la Dacie, de la Macédoine, delà Thcssalie, de l'Albanie 
et, lorsque les temps se furent un peu calmés, ils se répandirent dans 
les plaines environnantes » '. 

Un autre slaviste, le célèbre auteur de la grammaire comparée des 
langues slaves, Pr. Miklosisch, penche plutôt pour la théorie de Sulzer. 
Il admet que les Romains de la Dacie ont été tous transplantés en 
Moesie par l'empereur Aurélien et se demande quand et comment ils 
sont revenus occuper les pays qu'ils habitent aujourd'hui? « Il nous 
semble probable, dit-il, que la cause de cet événement doit être 
cherchée dans la conquête des pays balkaniques orientaux parles îSlo- 
vènes vers la fin du V siècle. C'est à la même époque qu'il faut placer 

1. Schafarick, Slavischc AUerlhumrr, deutscke Amgabc* 11, p. "20^. 
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aussi rémigratioD des Valaques vers le sud, car Tidenlité de langage 
nous empêche d'admettre que les Valaques de la Macédoine se soient 
développés séparément de ceux de la Dacie ' ». 

L'ouvrage de Robert Rœsler « Etudes roumaines ^) ' donna une 
nouvelle impulsion aux recherches sur l'origine des Roumains. L'in- 
tention malveillante de l'auteur à l'égard de ce peuple éclate à chaque 
pas. Il commence par regretter que Ton ait accordé aux Roumains, à 
cause de leur position géographique, une importance politique qu'ils 
ne méritentà aucun égard, ni par leur nombre, ni par leurs mœurs. 11 
ne craint point que les lecteurs allemands découvrent une tendance 
politique dans ses études; « mais, ajoute-t-il, il en est autrement 
pour les Roumains, dont les yeux, habitués aux ténèbres des préju- 
gés nationaux, ne peuvent supporter le moindre rayon de lumière, et 
où la corruption la plus étendue nourrit toute sorte de méfiance \ » 
Après de pareilles appréciations sur le peuple dont il veut écrire 
l'histoire, il entreprend de reconstituer à nouveau la théorie de Sul- 
zer, sans pourtant mentionner nulle part le nom de son devancier. 
Rœsler place à une date plus rapprochée de nous l'époque où s'ac- 
complit la prétendue immigration des Roumains dans l'ancienne 
Dacie trajane ; il soutient que c'est pendant les luttes entreprises 
par les Valaques et les Bulgares de la péninsule balkanique contre 
l'oppression des empereurs byzantins (fin du xii** siècle) que les 
Roumains traversèrent pour la première fois le Danube et s'établi- 
rent dans les régions situées au nord du cours inférieur de ce fleuve. 
« Souvent forcés de passer le fleuve pour trouver un refuge en Vala- 
chie, les Valaques ne lardèrent pas à s'apercevoir des avantages que 
les plaines étendues de ce pays offraient à la vie qu'ils menaient en- 
core, et mainte famille, mainte association villageoise préféra s'éta- 
blir sur la rive gauche du fleuve plutôt que de s'exposer au pillage et 
aux massacres qui ensanglantaient leur ancienne patrie '. » Quoique 
Rœsler soutienne sa thèse avec beaucoup de parti pris, ce qui le 
pousse à une foule de fausses interprétations, de déductions forcées, 
d'étymologies impossibles, on ne saurait nier que ses arguments 
sont fortement enchaînés; il possède surtout un talent remarquable 

1. Fr. W\k\osïsch^ Die Slavischen Elemente im Rumunischen, VVion, 186'2. 

1. RoDixnische Siudien, Unlcrsuchungen zur œlleren Geschichte Homœniens, Leip- 
zig, 1871. Ce livre réunit et complète les éludes antérieures de i'auleur sur la ques- 
tion roumaine. 

3. Ibid., p. VIII. 

4. Ibid.y p. 117. 
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pour entremêler lo vrai et le faux, de manière à en faire un tout 
presque inextricable. 

Son livre, qui traitait une question, pour ainsi dire, vierge dans la 
science historique (les écrits de Sulzer e^ d'Engel étant presque ou- 
bliés), ne manqua pas d'attirer do nombreux adhérents. Faute d'une 
théorie contraire qui fût soutenue avec le même entrain et le même 
appareil scientifique, on se rallia à son hypothèse, et, chez les peuples 
intéressés à, la faire valoir, elle passa dans les livres d'histoire 
comme une vérité au-dessus de toute controverse. Les professeurs et 
les instituteurs de la Transylvanie et de la Hongrie l'enseignèrent du 
haut de leurs chaires, et les Roumains se virent tout à coup dépos- 
sédés de leurs droits en théorie aussi bien qu'en fait, à la grande sa- 
tisfaction de leurs rivaux, qui leur disputaient, avec la priorité de 
leur présence dans la région des Carpathes, le droit d'exister et de 
respirer librement dans le pays de leurs ancêtres '. 

Néanmoins une réaction ne tarda pas à se produire. Les savants 
étrangers eux-mômeâ sentirent combien la théorie do Rœsler était in- 
soutenable. Le premier qui se prononça, contre cette hypothèse 
fut M. W. Toraaschek, professeur à l'université de Gratz, dans un 
compte-rendu détaillé du livre de Rœsler, publié en 1872 '. Il avait 
déjà auparavant fait observer qu'on ne pouvait invoquer une € pré- 
tendue identité > de langage entre le dialecte des Roumains de Macé- 
doine et celui des Roumains de Dacie pour en conclure qu'ils avaient, 
pendant de longs siècles, vécu côte à côte d'une vie commune, caries 
ressemblances de ces deux dialectes pouvaient fort bien s'expliquer 
par l'identité des éléments qui ont concouru à former ces deux peu- 
ples '. 

M. Tomaschek ne resta pas pourtant ûdèle à ses opinions; il se 
rapprocha plus lard de la théorie de Rœsler. Dans un compte-rendu 



1. l'arnii les nombreux partisane de la théorie Rœslérieiine, nous citerons : 
E. Duinmler. dans Syàel's historische Zeilschrifly XXVII. 1872, p. 475; Fr. Krones 
dans Zeitschrifl fiir Oesterreichische Gyntnasien, 1875, p. 'iî8; Fr. Meyer, Gesctiichte 
OeilerreicliSf I, p. 19; Teutsch, GeschiMe des Siebcnburger Sacfisens: p. 7. Un sa- 
vant français, M. Gaston Paris, s'est prononcé dans le même sens. Voir Tanalyso 
du livre de M Jung, Hœnier und Romanen in den Donaulxndern, dans la Romania» 
1878, p. 60S et suiv. G. de la Berge, Essai sur le règne de Trajan, p. 68, l'a admise 
aussi. 

2. Zeilscliriflfur Gésier. Gginn., 1872, pp. I ii-15T. 

3. Brumalia und Hosalia, par lo mémo auteur, dans SitzungebericlUe der Wiener 
Akaiieniie, 18G8, p. 402. 
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sur le livre de M. Jung : Rœmer und Romanen in den Donaulxndern^ il 
soutient, contrairement à ses vues antérieures, que « Yidentité démort" 
trée » du langage des Daco-Roumains et des Roumains de la Macé- 
doine, Tempôchait d'admettre qu'ils aient pu se développer d*une ma- 
nière indépendante. La seule différence qui le sépare de Rœsler, c'est 
que celui-ci place l'origine de la nation roumaine en Moesie, tandis 
que, pour lui, il la trouve dans la romanisation du peuple besse, qui 
aurait vécu au moyen âge dans la région centrale des Balkans; de là, 
la nation roumaine aurait émigré d'un côté vers le nord, dans le 
Dacie trajane, de Tautre vers le sud, dans le Pinde et la Thessa- 
lie'. 

Cette conversion de M. Tomaschek à la théorie de Rœsler est 
d'une date tout à fait récente ; elle est de i877. Un an auparavant, en 
1876, il ne l'admettait pas encore. Dans un article intitulé « zur Wala- 
chischen Frage, » M. Tomaschek, commentant un passage de Cinna- 
mus qui mentionne les Roumains à l'année 1164, combat l'opinion do 
Rœsler, lequel rapporte ce passage aux Roumains du sud du Danube; 
et il s'exprime sur le compte de Rœsler de la manière suivante : c La 
critique négative, malgré tout Tesprit dépensé pour la faire triompher, 
a tout de môme ses parties faibles et l'on trouvera certainement, pour 
mettre en doute la théorie de Rœsler, des raisons que ne pourront 
renverser tous les efforts de la sophistique '. » Comment se fait-il que 
M. Tomaschek renie ses convictions à une année d'intervalle, quand, 
pendant ce temps, aucun écrit nouveau n'avait paru qui eût prouvé 
l'identité des dialectes roumains parlés au nord et au sud du Danube? 
C'est ce que nous ne saurions expliquer. 

Dans sa dernière publication relative aux Roumains, M. Tomas- 
chek ' expose à nouveau sa théorie favorite qui fait provenir ce peu- 
ple des Besses romanisés des monts Balkans. Il place l'époque de 
l'immigration des Roumains dans la Dacie trajane avant la révolte des 
Valaques de l'Haemus, entre les années 1074 et 1141. 

M. Bidermann, professeur à l'Université de Gratz, a exposé sur 
l'origine des Roumains une théorie nouvelle, mais qui pourtant se 
rattache à celle de Rœsler ^ Il croit, lui aussi, que leur nation s'est 



1. Zeilschrift fur Oester.Gymn., 1877. p. ï\b. 

2. Zeitschrift fur Oesler. Gymn.^ 1876. p. 3i5. 

3. Zur Kunde der Hxmus-Halbinsel, iQpographische, archœologische und eUino- 
logische MUcellen, Wien. 1882. 

4. Die Roniancn und ihre Verlreibung in OesUrreich, Gratz. 1877. 
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formée dans la péninsule des Balkans, et il attribue une origine 
commune à tous les Roumains, tant à ceux de la Dacie qu*à ceux de 
la Macédoine ; mais il les fait descendre d'un élément celto-ligure 
qui aurait été très répandu dans cette région/ Les divers tronçons do 
cette race se seraient séparés plus tard. 

Deux autres savants, plus fermes dans leurs opinions, combattent 
la théorie de Rœsler; ce sont MM. Julius Jung ' et M. J. Ladislas Pic *, 
tous les deux professeurs à l'Université de Prague. Le premier, 
auteur de plusieurs écrits importants sur la question roumaine, a 
pris à tâche de démontrer que la Dacie avait été traitée par les 
Romains d'une manière particulière. Sa position géographique, qui 
en faisait un boulevard contre les invasions barbares, d'autre part 
ses mines d'or et de sel attirèrent une foule de citoyens romains de 
toutes les parties de l'empire et augmentèrent ainsi l'élément romain 
dans une proportion tout à fait exceptionnelle, ce qui contribua pour 
beaucoup à la rapide et complète dénationalisation du peuple dace. 
M. Jung admet, tout aussi bien que Rœsler, le départ des Romains 
lorsque Aurélien retira ses légions de la province, mais il ajoute 
« que la masse du peuple dace, qui n'avait connu que les fardeaux et 
non les avantages de la domination romaine, resta sur place, payant 
aux nouveaux maîtres l'obole qu'il avait payée aux anciens, et ne 
conservant de l'époque romaine que la langue d'où dérive le roumain 
actuel ». 

La thèse de M. Jung, développée avec beaucoup de vigueur, ren- 
contra une opposition presque unanime et la théorie de Rœsler 
sembla devoir garder le dessus dans cette lutte opiniâtre. Ainsi, en 
dehors de M. Tomaschek, MM. Gaston Paris et Schwickcr ^ (ce der- 
nier hongrois) ont tous, en rendant compte des ouvrages de M. Jung, 
combattu la continuité des Roumains dans la Dacie. 

Quant à M. Pic, il a fait observer avec raison que si les Romains 
ont dû quitter la Dacie de Trajan au temps des invasions barbares, 
ils n'ont pu trouver un refuge assuré dans la Moesie, où le pillage et 
la dévastation étaient au moins aussi violents. M. Pic cherche ensuite 
à découvrir dans les documents plus récents, qui mentionnent pour 

1. Die An l'Ange der Honiâpnen Oiixis \& Zeitschrift fiir Oester. Gymn., 1876. — Rœmer 
und Roinanen in der Donaulœndern, Insbruck, 1877. — Die rovianischen Landscliaf- 
len des rœmischen lieiciics, Insbruck, 1881, pp. 314-181 (Die Donaulandschaflen). 

*2. Ueber die Abslammung der Rumœnen, Leipzig, 1880. 

3. M. Gaston Paris dans lu Romaiiia^ 1878. pp. 608 et suiv. M. Schwicker dans 
Ausland, 1877, n» 39; Comparez, 1878, n» 10, et 1879, n«« Vl et 15. 
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la première fois les Roumains, des preuves de leur ancienne exis- 
tence au nord du Danube. Sa méthode est des plus sûres, car elle 
prend toujours pour point de départ des faits positifs, et non des 
hypothèses. 

Avant de clore la liste des auteurs qui se sont occupés de la ques- 
tion roumaine, il reste encore à parler de M. Hunfalvy, membre de 
TAcadémie hongroise. Cet auteur a plusieurs fois écrit sur les Rou- 
mains; nous nous occuperons seulement des deux ouvrages qui 
traitent la question d'une manière spéciale. Le premier en date est 
V Ethnographie de la Hongrie. L'auteur y expose les idées suivantes : 
lors de l'occupation de la Hongrie par les Hongrois, ceux-ci n*y trou- 
vèrent que des Slaves, qui disparurent plus tard, absorbés par l'élément 
roumain ; l'apparition des Roumains en Transylvanie et en Hongrie 
est d'une date de beaucoup postérieure. Les Rulhènes ne purent se 
montrer dans ces régions qu'après l'établissement de la dynastie de 
Rurick, qui donna à une partie des Slaves le nom de Russes, d'où 
dérive celui de Ruthènes. Les Serbes, quoiqu'ils aient pu sans aucun 
doute exister dans la Hongrie dès leur invasion dans l'Europe méri- 
dionale, ne se multiplièrent dans ce pays qu'à partir de l'extension 
des Turcs dans la péninsule des Balkans ; il en est de même des 
Slovakes, dont le nombre augmenta en Hongrie à partir de la guerre 
des llussites. Les Allemands se sont, comme on sait, établis dans le 
pays après les Hongrois. La conclusion est que les Slaves, le seul 
peuple qui pourrait disputer aux Hongrois la priorité de l'occupation 
du pays ayant disparu dans le sein des Roumains qui sont d'une date 
plus récente, les Hongrois seraient, d'après le droit historique, les 
seuls maîtres légitimes du pays '. La méthode employée par M. Hun- 
falvy, qui est d'admettre comme vérités démontrées toutes les hypo- 
thèses favorables à ses idées préconçues, aurait pu tout aussi bien 
établir que les Hongrois sont le peuple le plus ancien de l'Europe. 

Cette théorie, dont la tendance politique n*a pas besoin d'être rele- 
vée, est développée par. rapport aux Roumains avec force détails 
dans le dernier ouvrage de M. Hunfalvy : « Les Roumains et leurs 
prétentions ». Ainsi que le titre l'indique, c'est un ouvrage d'actualité 
politique, provoqué vraisemblablement par le congrès général des 



1. Ethnographie Ungarn's, von Prof. H. Schwicker, Huilapest, 1877, p. 378 : 
« Wonn man die Crodten welchc die Nachkommen der vom Kaiser Heracliushierhcr 
gerufenen Croaten sein kœnaen, ausaimmtf so siad uater allen uebrigen Natio- 
non dos Lancies die Magyaren die oeHesien Bewohner desselben ». 
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Roumains de la Transylvanie tenu à Sibiu, en mai 4881 ; là les 
Roumains posèrent de nouveau la question de Tautonomie du pays, 
englobé depuis 1860 dans le royaume de Hongrie et que les mesures 
arbitraires prises par le gouvernement hongrois menacent dans sa 
nationalité. Guidé par Rœsler, qu'il surpasse en bien des points, il 
s^efforce de démontrer la fausseté de la base historique sur laquelle 
les Roumains fondent leurs droits en Transylvanie, et par conséquent 
rinanité de ces droits eux-mêmes. L'auteur évoque aussi, mais pour 
le repousser, un spectre bien autrement menaçant, le royaume daco- 
roumain de l'avenir. Le livre de M. Hunfalvy a donc été fait, non pour 
établir une théorie scientifique, mais pour servir un intérêt politique. 
Or, qu'est-ce qui peut troubler davantage la recherche de la vérité 
que la préocupation d'un intérêt actuel «? 

1. Ùie Humxnen undihre Ansprûche, Wien, 1883. Voici les lignes qui lermineni 
cette longue dissertation : « Die romanische « Irredenta » im neuen Kœnigreiche 
und die rumaenischen Fùhrer in Siebenbûrgen, pochen auf ein eingebildetes hlsto- 
risches Recht, dem eitle Fubeln zu Grunde liegen. Beide, sowohl die rumaenische 
Irredenta als auch die siebenburgischen Rumaenenfiilirer mûssen die Aufmerlisam- 
keit der ungarischen und oesterreichischen Regierungcn auf sich ziehcn. An der 
Wissenschaft liegt es aber den Schutt der Maerchen und Fabeln von der wirklichf n 
Geschichte abiutragen, und dièse in mœglichur Reinlieit darzustellen ; dem nur 
wahro Geschichte, niclit aber Fabeln. und Maerchen kann des Lebens Lehrorin 
werden ». Nous yerronspar la suite comment M. Hunfalvy entend écrire l'histoire ! 



Il 



l'évacuation de la dacie 



La Dacie, conquise par Trnjan, resta sous la domination romaine 
pendant cent soixante-quatre ans (de 106 à 270); puis elle fut délaissée 
par l'empereur Aurélien, qui ne pouvait plus défendre l'empire contre 
rinvasion des Goths. Les historiens romains qui rapportent cette 
évacuatign de la province, la présentent comme ayant été complète. 
Ainsi Flavius Vopiscus dit que non • seulement les légions en 
furent retirées, mais que les habitants eux-mêmes furent rappelés : 
« Cum vastatum lUyricum ac Moesiam deperditam videret, provin- 
ciam Daciam a Traiano constitutam, sublato exercitu et provinciali' 
bus, reliquit, desperans eam posse retineri, abductosque ex ea populos in 
Moesia coUocavit, appellavitque eam Daciam, quae nunc duas 
Moesias dividit * ». Sextus Rufus exprime la môme chose d*une 
manière plus concise : « Dacia Gallieno imperatore amissa est, et per 
Aurelianum trajislatis exinde Romanis, duae Daciae in regionibus 
Moesiae et Dardaniae factae sunt> ». Enfin Eutrope ajoute que les 
colons furent retirés des villes et des campagnes : « Provinciam 
Daciam intermisit vastato omni lUyrico et Moesia, desperans eam 
posse retineri, abductosque Romanos ex urbibus et agris Daciae^ in me- 
diam Moesiam collocavit, appellavitque eam Daciam, quae nunc duas 
Moesias dividit ' ». 



1. Aurelian., c. xxxix. 
î. Breviarium, c. viii. 

3, Hist. rom., ix, 15. Les autres écrivains qui rapporlent ce fait n'offrent rien de 
nouveau : comp. Rœsler, lionisnische Studien, p. 67, note 1. 
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Si Ton s'en tenait à rinterprétation littérale des textes, il est évident 
que Ton devrait admettre une évacuation complète de la Dacie ; mais 
il ne faut point oublier que bien souvent annalistes et chroniqueurs, 
rapportent les faità d'une manière erronée ou exagérée, et que c'est 
précisément Tœuvre de la critique historique de réduire leurs paroles 
à leur juste valeur. Jung a fait observer avec raison que si Ton s'en 
tenait à la lettre des passages, on devrait admettre tout aussi bien 
une évacuation complète de la Rhétie par les Romains, carEugippius 
dans la vie de saint Sévérin, dit catégoriquement que, conformément 
aux prédictions du saint, tous les habitants du pays furent transplantés 
dans Tempire romain'. Or, la fausseté de cette assertion a été dé- 
montrée d'une manière évidente. 

Rœsler, pour donner plus de poids aux paroles de Vopiscus, en fait 
un historien très sensé, qui basait ses assertions sur une étude 
consciencieuse des faits et qui disposait d'un riche matériel histo- 
rique ^ Rien de plus faux ! Tous les historiens de l'époque impériale, 
à l'exceplion de Tacite et de Marcellin, sont des gens sans aucun 
esprit critique qui s'inquiètent uniquement de rapporter les anecdotes 
relatives à la vie des empereurs et qui s'occupent bien peu du sort 
des peuples ^ Vopiscus avoue d'ailleurs lui-môme le motif qui l'a 
poussé à écrire la vie de Tempereur Aurélien. Ce sont les insistances 
d'un parent d'Aurélien, Junius Tiberianus, qui ne pouvait se faire à 
l'idée que la vie d'un si grand monarque restât inconnue. 11 lui 
conseilla môme indirectement de ne pas dire toute la vérité, car il 
aurait pour collègues dans le mensonge, des auteurs dont on admirait 
l'éloquence historique *. 

Tel est cet historien que Rœsler traite de « très sensé ». Nous ver- 
rons bientôt sur quoi se basait son « étude consciencieuse des 
faits ». 

L'évacuation du pays est rapportée sans aucune restriction parles 
historiens romains. Faut-il y croire? Était-elle possible; était-elle 
nécessaire? Voilà ce que nous allons examiner. 



1. Jung, Anfœnge der Romxnen ZeiischrifX dans la fur Oester. Gymn., 187G, p. 92. 

2. Rom. Stud., p. 68. 

3. M. Mommscn, Die Sckweiz in rœmiscker Zeit, dit de l'époque impériale que 
« l'histoire de ce temps s'occupe en premier lieu du gouvernement; elle ne 
touche qu'incidemment à la nation dominante et ne traite que par hasard des 
peuples soumis ». 

4. Jn Aureliano, c. ii : « Habiturus mendaciorum comités, quos historiae eioquen- 
tiae miramur auctores y. 
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Les sources que nous avons citées disent que la population de la 
Dacie fut transplantée en Moesie, qui prit le nom de Dacie auré- 
lienne. Pourtant ces mômes sources nous apprennent que « l'Illyrie 
et la Moesie étant dévastées et perdues, Aurélien se décida à aban- 
donner la Dacie ». En effet, la Moesie fut avant et après Aurélien 
tout au moins aussi exposée à Tinvasion des barbares que la Dacie ; 
aussi déjà Tempereur Hadrien, successeur de Trajan, avait-il fait 
démolir le magnifique pont construit sur le Danube par le conquérant 
de la Dacie. 

La Moesie étant une province plus rapprochée du centre de l'em- 
pire, pleine de grandes villes et contenant de grandes richesses, offrait 
aux barbares une proie bien plus désirable, llœsler lui-même fait un 
tableau désolant des dévastations auxquelles ce pays avait été 
exposé : « Les barbares habitant des contrées froides et maréca- 
geuses étaient attirés par une force irrésistible vers les chaudes 
effluves et les fruits savoureux du sud, vers les régions fertiles de la 
Moesie et de la Thrace avec leurs forêts magnifiques, leurs gras 
pâturages, leurs riantes vallées. C'est ainsi que se prépara pour la 
grande péninsule des Balkans une invasion incomparablement plus forte 
et plus ruineuse que celle qui se répandit sur les péninsules italique 
et espagnole. Continuellement exposée à être tuée ou emmenée en 
esclavage, la population indigène, surtout la classe aisée, fut excessi- 
vement réduite en nombre. Les régions de la rive droite du Danube 
avaient énormément souffert par les invasions des terribles Goths et 
avaient vraisemblablement grand besoin d'une augmentation de popu- 
lation '. M Après avoir fait ce tableau lamentable du pays où se réfu- 
gièrent, d'après lui, les colons de la Dacie, Rœsler ajoute : « Ce qui 
resta de l'ancienne population de la Moesie et des deux Dacies (d'Auré- 
lien), c'était, dans les villes, la classe pauvre, qui survit à toutes les 
révolutions; dans les campagnes, les bergers qui cherchèrent un refuge 
dans les endroits les plus inaccessibles et attendirent la fin de l'oura- 
gan. Même chose arriva en Thrace; ici aussi la partie romanisée du 
peuple thrace, notamment les Besses, ne s'est conservée que dans la 
classe nombreuse des bergers ^ ^ 

1. Rom. Slud., p. 74, comp. p. 68. Il va sans dire que Rœsler veut seulement 
montrer que la Moesie étant complètement dévastée, pouvait recevoir dans son 
sein la population de la Dacie. 11 ne remarque pas que cette dévastation terrible de 
la province la rendait bien impropre à devenir un lieu de refuge pour les fuyards de 
la rive gauche du Danube. 

2. Ront. Slud., p. 73. 
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Ainsi Rœsler admet que les Romains, devant Tinvasion des Bar- 
bares, durent quitter la Moesie tout aussi bien que la Dacie ; il devrait 
logiquement en conclure que les Roumains, immigrés (?) dans la Dacie 
trajane, venaient des régions où les Valaques se trouvent mentionnés 
pendant le moyen âge, c'est-à-dire des pays situés au-delà des Bal- 
kans, dans la Macédoine et la Thrace. Il n'en est rien cependant. 
Pour lui, c'est de la Moesie qu'ils vinrent, de la Moesie où subsistaient 
les débris déshérités de l'ancienne population romaine; mais il ne 
réfléchit pas que de semblables débris auraient pu tout aussi bien 
mener leur misérable existence dans l'ancienne Dacie que dans la 
Moesie. « Ces Valaques de la Moesie, dit-il, les fondateurs du nouvel 
empire valacho-bulgare, sont les restes de l'ancienne population romaine 
dans les villes du Danube situées en Moesie unis aux colons romains, qui étaient 
sortis de la Dacie à partir du iii« siècle et s'étaient établis au sud du 
Danube. Ce qui survécut aux malheurs des temps, appartenait surtout 
à la race puissante des bergei^s '. » Toutes ces idées sont contradic- 
toires et Rœsler semble ne s'être pas bien rendu compte de ce qu'il 
voulait établir. Il dit, en effet, dans la première partie de ce passage, 
que les Roumains de la Moesie étaient les restes de l'ancienne popula- 
tion des villes, môles aux colons chassés de la Dacie. Dans la seconde, 
il en fait des bergers, qui seuls auraient pu survivre aux malheurs dont 
ces pays étaient le théâtre. Bergers et habitants des villes sont deux 
qualités qui s'excluent, et puis, si les bergers seuls survécurent à 
l'invasion, ils auraient tout aussi bien pu garantir leur existence dans 
les gorges des Garpathes que dans celles des Balkans. 

Gomment expliquer alors le témoignage des historiens romains? 

L'empire romain se sentait faiblir, mais il ne voulait point avouer 
sa faiblesse. Il s'efforçait d'en imposer au monde parle mirage d'une 
force qui avait disparu. Voilà pourquoi il cachait ses défaites sous des 
dehors glorieux et maint empereur, qui avait tourné le dos à l'ennemi, 
triomphait à Rome. La notitia dignitatum contient le nom de plu- 
sieurs dignitaires, dont les provinces étaient déjà depuis longtemps 
la proie des barbares. Plusieurs villes qui n'étaient plus que des rui- 
nes figuraient encore dans les registres des provinces '. Les histo- 

1. Rom. Stud., p. 103. Rœsler. faisant passer les Valaques de la Moesie dans la 
Dacie, explique ainsi leur disparition de la région située entre le Balkan et le Da- 
nube, où ils étaient, selon lui. autrefois nombreux et puissants. Voir p. 117. Nous 
verrons qu'ils n'y ont jamais habité. (Voir le chap. m. Réimmigration des Rou- 
mains) 

2. Jung, Die rotnanùchen Landscliaften des ramischen Reiches, p. 403. 
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riens, suivant TcspriL des temps, s'efforçaient de donner une couleur 
moins odieuse aux calamités qui assaillaient Tempire. Voilà pour- 
quoi ils veulent atténuer la perte de la Dacie, en montrant que rerii- 
pereur avait créé deux autres provinces portant le môme nom, dans 
l'ancienne Moesie, et que dans sa sollicitude il n'avait pas même 
oublié les provinciaux et les avait soustraits au joug des barbares, en 
leur offrant un refuge au sud du Danube. Tous les historiens romains 
qui rapportent le fait, copient plus ou moins une relation officielle^ 
rédigée par ordre de l'empereur Aurélien. Qui ne connaît la valeur de 
ces actes destinés surtout à cacher la vérité! D'autre part, la presque 
identité des termes employés montre que tous ces auteurs ne s'occu- 
paient guère de contrôler dépareilles données; mais que leur but 
principal était de faire ressortir avec plus d'éclat les faits et gestes de 
l'empereur '. 

Il existe une preuve décisive qu'une pareille transplantation de la 
population romaine de la Dacie était jugée impossible parles Romains 
eux-mêmes, et il nous semble assez extraordinaire qu'aucun des 
auteurs qui ont traité de la question roumaine n'en ait signalé l'im- 
portance '. Le môme Eutrope, que l'on cite pour soutenir l'opinion 
contraire, dit dans la vie d'Hadrien : « Qui (Hadrianus) gloriam invi- 
dens Traiani, slatim provincias 1res reliquit, quas Traianus addide- 
rat et de Assyria, Mesopotamia et Armenia revocavit exercitus, Jdem 
de Dacia facere conatum amici detejTuerunt, ne mulli cives Romani barbaris 
traderentur \ » Si les amis d'Hadrien empochèrent celui-ci d'aban- 
donner la Dacie, de crainte qu'une foule de Romains ne fussent livrés 
aux barbares, c'est que dans l'idée des Romains, la retraite des troupes 
ne devait point avoir pour conséquence nécessaire celle des citoyens, 
et, si cette idée était vraie au temps d'Hadrien, elle ne pouvait perdre 
sa valeur au temps d'Aurélien. La crainte que les amis d'Hadrien 
exprimaient à ce dernier, se réalisa sous Aurélien; en d'autres ter- 

1. Vopiscus indique lui-môine les sources qui servirent a la composition de son 
histoire; il fait dire à Tiberianus qui i'exhorle à écrire la vie de l'empereur : « Et 
tamen, si bene novi, ephemeridas illius viri scriptas habemus, etiam bella charac- 
tere istorico digesta, quae velim accipias et per ordinem scribas. Quae omnia ex 
libris linteis, in quilms ipse quotidiana stia scribi praeceperat, pro tua sedulitate 
condisces. Curabo autem ut tibi ex Ulplana Bibliotheca et lintei proferantur. » In 
Aureliano, c. I. Voilà la source plus ancienne que Vopiscus à laquelle M. G. Paris 
veut donner une si grande valeur, nomania, p. 611. 

2. A l'exception de Fetru Maior, fstoria pentru inceputul Romanilor in Dacia, 
Buda, 1812. 

3. Eutrope, chap. vin. 
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mes, lorsque les légions abandonnèrent la Dacic, les colons restèrent 
dans le pays, et furent livrés aux barbares, 11 est à remarquer que ce 
passage d'Eutrope nous donne Topinion même des Romains sur la 
controverse qui nous occupe, et il suffit, pour y mettre fin, d'invoquer 
cette opinion d'un écrivain contemporain des événements ; son té- 
moignage doit assurément peser bien plus lourdement dans la ba- 
lance, que tout ce que les modernes peuvent produire sur la ques- 
tion '. 

Les Romains avaient de bonnes raisons pour croire que, malgré 
la retraite des légions, la population resterait attachée à sa patrie. 
L'invasion des Goths a commencé bien avant 270 et, malgré la résis- 
tance des légions, la province fut envahie à plusieurs reprises. Ainsi 
l'empereur Décius repousse les Goths de la Dacie, et prend le nom 
de « restitutor Daciarum ». Sur les monnaies frappées pendant son 
règne, on voit la légende : « Daciafelix » et la ville d'Apulumqui avait 
été reconstruite après l'invasion, s'intitule : « Colonia nova apulen- 
sis. • Sous l'empereur Gallus, en 253, les Goths attaquent derechef 
la province, les Romains ayant refusé de leur donner les subsides pro- 
mis '. La Dacie est môme de fait abandonnée par les Romains du 
temps de l'empereur Gallien, 259-268, car Sextus Rufus nous dit : 
« Dacia Gallieno imperatore amissa est. » 

Nous croyons que, si la population de la Dacie dut s'enfuir devant 
l'invasion, elle n'avait pas besoin d'un ordre du gouvernement pour 
le faire; et, comme il est naturel que l'eff'roi produit par la vue des 
barbares ait été plus fort dans les premiers moments, il est hors de 
doute que les habitants qui ne voulurent pas s'exposer aux périls de l'in- 
vasion, prirent leurs mesures à temps et n'attendirent pas la retraite 
des légions pour quitter la Dacie. Ainsi on rapporte que la mère de 
l'empereur Maximien (arrivé au trône en 286, à un âge mûr) s'enfuit 
de la Dacie, quand elle portait encore dans son sein le futur empc- 



1. M. Duruy. Histoire des Romains, Paris, 1875, IV, p. 330, semble mettre en doute 
le conseil donné à Hadrien par ses amis : « Ils montrent aussi quel cas il convient 
de faire de la tradition qui attribue à Hadrien la destruction 'du pont de Trajan par 
jalousie de la gloire de son prédécesseur, et jusqu'à l'intention d'abandonner la 
Dacie, projet dont ses amis, dit-on, vinrent cependant à bout de le détourner. » 
Quand môme ce conseil serait fictif, l'opinion des Romains sur les conséquences 
de l'abandon de la Dacie n'en ressort pas moins. On peut fort bien révoquer en 
doute le motif que l'historien prête à l'empereur, sans nier pour cela le fait lui- 
môme. 
2. Zonaras, I, p. 628. 
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reur • ; cet événement se place donc vers Tan 250 et Texemple qu'elle 
donna aura été assurément suivi par bien d'autres personnes de sa 
condition. Mais on sait aussi positivement que tous les habitants 
ne quittèrent pas la province en môme temps et en bloc ; car, en Tan- 
née 259, la capitale Ulpia Traiana élève un monument en l'honneur 
du César Valérianus et un certain M. Valerius Veteranus Gallienus 
place une pierre funéraire sur la tombe de son père en 260 ^ Les 
Daco-Romains étaient donc restés en Dacie malgré l'invasion des 
Goths, et ce qui était arrivé avant 270, se continua aussi après. 



Rœsler, pour pouvoir détacher plus facilement la population romaine 
du territoire de la Dacie et lui faire accepter une nouvelle patrie, nous 
présente ce pays comme complètement vide d'élément indigène à la 
suite de la guerre avec les Romains. « Si nous ne nous trompons, les 
Romains créèrent en Dacie sur un terrain clair-semé, entouré d'une 
population ennemie, un état purement colonial, où l'élément romain 
ne put implanter de profondes racines, ne reposant pas sur la base 
large et sûre d'une population conquise aussi sous le rapport in- 
tellectuel. De là provient la facilité avec laquelle il put être éloigné 
et disparaître ^ m. 

Rœsler semble donc admettre, avec Eutrope, que la Dacie avait 
perdu par la longue guerre contre les Romains toute sa population 
masculine: «DaciaenimdiuturnobelloDecebalivi'mfueratexhausta*». 
L'auteur paraît avoir un faible pour l'interprétation littérale des 
textes. Pourquoi n'applique-t-il pas le môme système à d'autres 
citations du môme historien? Eutrope dit, en effet, que Trajan « victa 
Dacia ex toto orbe Romano infinitas copias homi'num eo transtulerat ad 
agros et urbes colendas \ » Rœsler suppose, au contraire, qu'il devait 
bien y avoir de la place en Moesie « pour quelques dizaines de mille de 
colons 7'07nains, car nous ne devons pas nous faire une idée trop haute de 
la totalité des citoyens daco^romains ^ ». Qui ne voit dans cette manière 

1. Lactanlius, De mortibus persecutorum, c. ix : * Mater ejus transdanubiana in- 
festanlibus Garpis, in Daciam novam, trajeclo amne, confugerat. » 

2. Jung, Die romanischen Landschaflen des rœm. Reiches, p. 401. 

3. Rom. Slud., p. 45. 

4. Hist. rom.y viii. 

5. Ibid. 

6. Rom. Stud., p. 69. Nous verrons plus tard quo les monuments anciens nous ont 
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de traiter Thistoire une théorie préconçue, et qu'il s*agit de la prouver 
à tout prix! 

Fallût-il môme prendre au pied de la lettre le passage d'Eutrope, 
ne dit-il pas que les femmes et les enfants daces ne subirent pas 
tous le sort de leurs pères ? Or, cette nouvelle génération n'était- elle 
pas sufGsanle pour reconstituer dans le pays une base nationale sur 
laquelle l'élément romain pût se greffer? Aussi bien les inscriptions 
trouvées tant dans la Dacie qu'ailleurs, nous prouvent-elles sura- 
bondamment l'existence de la nation dace après la conquête, ainsi que 
sa romanisation. Il faut se rappeler, en effet, que le peuple romain 
voulait rattacher à son empire les provinces conquises d'une tout 
autre manière que ne l'ont fait, par exemple, dans les temps modernes 
les Allemands et les Hongrois. Loin de former une caste séparée des 
peuples conquis, les Romains s'unissaient à eux par des mariages, 
leur facilitaient l'entrée dans la cité romaine, et, en les employant 
à tous les travaux, leur donnaient accès à toutes les faveurs que 
comportait la soumission au grand empire. 

Nous ne rapporterons ici que quelques-unes des inscriptions les 
plus remarquables, qui prouvent d'une manière authentique la 
présence du peuple dace sous la domination romaine : 

Aî'a Nandonis vïxn annis LXXX, Andrada Bùuvantis 
vîxit annis LXXXy Bricena vïxit minis XL, Justa vixit 
annis XXX, Bedarus vixit XII, Post obitum ei Hercu- 
lanus libertus patronne benemerenti ' . 

La présence d'un « libertus » dans une famille dace indique Tintro- 
duction des mœurs romaines dans le sein do la population indigène ; 
d'autre part, ce même fait démontre que cette famille jouissait d'une 
certaine aisance puisqu'elle pouvait se permettre le luxe de donner 
la liberté à ses esclaves. Le nom latin « Justa » parmi d'autres d'ori- 
gine dace, tous appartenant à la même famille, indique une fusion 
très intime des deux éléments, dace et romain. Ailleurs nous trouvons 
un nom romain porté par une personne désignée comme Dace : 



conservé le nom de plus de quatre-vingts villes de la Dacie, que la capitale Sarmi- 
zaghetuza occupait l'emplacement de douze villages actuels. Puis rien que dans les 
mines de la Transylvanie étaient occupés près de vingt mille hommes! Voir Goos. 
Sludien zur Geschichte und Géographie des traianiscfien Dakiens, p. W. 
1. Corpus Inscriptionum latinarum, III, n° 917. 
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JuL Secundmusevoc, coh. 11/ pr. salarior. XXVII, quivix. 
an, LXXXV nat [ione] Dacus, Atticia Sabina coniux 
et Jul. Costasfilius et Her, D. B. M, fer \ 

La femme et le ûls de Secundinus portent des noms moitié ro- 
mains, moitié daces. 

Une troisième inscription nous donne pour le mari un nom moitié 
dace, moitié romain, la femme un nom romain, les deux flls toujours 
des noms romains et le neveu un liom dace : 

Dis Manibus, P. Aelio Ariorto (?) Illl viro annuali 

municipii D(robetarum ?) interfecto a latronihxAS^ vixit 

annos LVII, Digna (?) coniugi ptenttssimo et P. Ae- 

lius filixjts et P. Aelius Vaiens (?J filius et Udarusne- 

pos bene merentt possuerun t *. 

Cette inscription prouve, en outre, que des membres de la nation 
dace avaient reçu le droit de cité et même revôtu des fondions munici- 
pales. Un second fait de cette nature nous est fourni par Tinscription 
suivante : 

Dis Manibus. Aelio Andenae Aelius Macrinus Epidianus 
qui et Epidius Augustalis coloniaeet Macrinia Marcia 
filia posuerunt '. 

Une autre inscription contient un Dace élevé au rang de chevalier: 

Dis Manihus, Mucasenus Cesorini aeques ex singulari- 
bus (?) consularis vixit annis XX; Rescu Turme soie 
con iux pientissima posuit * . 

Dans les inscriptions recueillies jusqu'à aujourd'hui on a pu attri- 
buer vingt-deux noms d'hommes et de femmes d'une manière certaine 



1. Orelli, n« 6844, Costas pour ConxtansY Voir Tocilescu, Z^acia inainte de Ro- 
mani. Bucuresti, 1880. p. 231. Comp. . JuL Pitinus civis dacus. Ephem. Epigr., II, 
n» 944. 

2. C. /. L.. UI,no 1559. 

3. C. LL, III.no 1488. 
4 C. I. L., Ill, iiollUô. 



24 LES ROUMAINS Ai; MOYEN-AGE 

à des Daces, pendant qu'une vingtaine d'autres sont communs aux 
Daccs et aux Thraces '. 

Les Daces étant complètement romanisés, on comprend pourquoi 
les inscriptions qui mentionnent des divinités dacos, manquent 
presque entièrement. 

On n'en a trouvé que trois qui sont considérées par les épigra- 
phistes comme contenant des noms de divinités daces : 

Turmasgadn Maximus Maximiniis et Jnlimms M tu- im in us 
ex voto posuerunt *. 

Deo Sannando Denietn'us Antoninua rotmn liùens posiut \ 

Suie Flavius Attalus volum lihem ml vit \ 

D'autre part, un assez grand nombre de monuments démontrent 
que les Daces adoraient les divinités romaines. Ainsi outre Tinscrip- 
lion suivante trouvée en Dacie, 

A pollini sacrum. Sola Mucatri veteranus alae Frontoniauae 
votum solvit ^ 

on possède vingt-quatre inscriptions provenant de la Cohors Aelia 
Dacorum cantonnée par Hadrien dans la Bretagne et dont vingt-une 
sont dédiées à Jupiter Optimus Maximus, une à Mars et deux autres 
à Mars et à un dieu breton Coccidius. Nous en reproduisons quel- 
ques-unes : 

Jovi optimo Maximo Cohors prima Aelia iJacnrum f/ui' 
/jus (? pour cui ?) praeest Ammonius Victorinus 
triùunus. 



1. Tociloscu, Dacia %nainte de Homani^ p. 25G. Goos, U?ilersiichungen uebcr die 
Innerwriiœltnisse des trajanischen Dacitvs dans VArchiv fiir siebenbûrg. Landes- 
kunde, 187i, p. 120. 

2. Hirschfel'l, Epigraphische Nachlese ztim C. I. L, lU, p. '»l. 

3. C. I. L, III, 061. 

i. Goos, Innerver hivUnissc der tr. Duc. dans VArchiv fiir siebenhiirgische Lan- 
ilesknnde, IS7i, p. 132. 
h. C. /. L. ill, 787. 
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Jovi 0, M, et Numini Auqusti Cohors prima Aelia Daco- 
rum ciii praeest Gallicus trïbunus, 

Jovi 0, M, Cohors prima Aelia Dacorum Posthumiana 
oui praeest Gallicus tribunus '. 

Cette cohorte Aelia Dacorum, transplantée à l'autre bout de l'Europe, 
une autre cohorte Augusta Dacomm, que Ton rencontre en Pannonie, 
une troisième CoAors /// Dacorum mentionnée dans la Macédoine, 
plusieurs corps de troupes daces qui stationnaient dans la Dacie tels 
que les milites Daci Jassii, la vexillatio Dacorum Parthica, la cohors Daco- 
rum vigilium, les soldats Dascisciani répandus dans les diverses 
parties de l'empire, telles que la Syrie, le Norique, la Pannonie, prou- 
vent surabondamment l'existence de la nation dace sous la domina- 
tion romaine '. 

La nation des Daces était si bien vue du temps des Romains que 
nous en trouvons un membre aspirant au trône impérial : au nombre 
des trente tyrans se trouvait, en effet, un certain Régalien, dont les 
auteurs de l'histoire impériale parlent comme étant « gentis Dacae, 
Decebali ipsius utfertur affînis ^ ». 

La présence de groupes plus considérables de la nation dace nous 
est aussi fournie par les historiens. Dion Gassius rapporte que le 
lieutenant de l'empereur Commode, Sabinianus, pour briser la ré- 
sistance des Daces qui s'étaient retirés en dehors des limites de la pro- 
vince, transplanta dans celle-ci douze mille membres de cette nation *, 
et de pareilles mesures ont dû être prises plus souvent, caries auteurs 
anciens ne se font pas faute de mentionner plus d'une révolte de 



1.(7. 7. L., VII, 806-826, 975. Cette cohorte était composée de Daces. Voir les 
inscriptions 323, 858, 866 où nous trouvons les noms de Decibalus, Dada, Acadunu^, 
M. Tocilescu, Dacia inainte de Honiani, p. 3U, pense que les Daces adoraient, 
sous le nom de Jupiter, leur divinité nationale Sabazius. L'adoration du dieu breton 
Goccidius semble pourtant exclure cette possibilité. Comp. Duruy, Hist, des Rom , IV, 
p. 260; 

2. C. 1. I., III. 600 et 6450. Akner et Muller, Bœm. Inschr. in Dakien, 157, 178. 
479. Treb. PoUio, Claud., 17. Flavius Vopiscus, Aurel , 38. Orelli. /njmp(ion«5 5889, 
6049. 6688. Notitia dignilalum, éd. Boecking, pp. 21, 23, 88, 96, etc. 

3. Scriptores hist. Àug. 30 tyr., c. 10. 

4. Dion Cassius, LXXII, 3. Ce moyen de briser la résistance des Daces avait été 
mis en pratique par les Romains môme dans les guerres qui précédèrent le 
règne de Trajan. Ainsi les généraux romains transplantent une fois en Moesie 
cinquante mille Daces (Strabon, 111, 10), une autre fois cent mille (Orelli, 750 . 
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la part des Daces qui n'avaient pas voulu se plier au joug romain ^ 
Ensuite il est certain qu'une partie des peuples de la Dacie n'avait pas 
quitté le pays, particulièrement ceux qui s'étaient alliés aux Romains 
pour secouer le joug, à ce qu'il paraît, trop pesant que leur avait 
imposé Décébale *. Ces peuplades, quoiqu'elles ne fussent pas préci- 
sément daces et qu'elles aient été englobées dans l'état dace à la 
suite d'une conquête, n'en étaient pas moins affiliées à la nation 
dominante, de sorte qu'elles représentaient tout aussi bien que celle- 
ci l'élément dace. Enfin Ptolémée, qui décrit la géographie de la Dacie 
du temps des Romains, énumère les tribus suivantes qui auraient 
habité le pays, et que l'on ne saurait rapporter qu'à la population dace 
qui était restée en Dacie sous la domination romaine : c Dans la 
partie septentrionale de la Dacie habitent en commençant par l'occi- 
dent : les Anartes, les Taurisques et les Gistoboques; au-dessous 
d'eux, les Prendavenses, les Rhatacenses et les Caucoenses ; au- 
dessous de ceux-ci dans le même ordre, les Bièphes, les Buridenses 
et les Cotenses, et plus bas encore les Albocenses, les Potulatenses 
et les Tenses. Au-dessous d'eux, dans la région du sud, les Saldcnses, 
les Ciagises et Piephiges ^ ». 

Le môme géographe reproduit le nom de trente-sept villes daces, 
dont l'existence serait tout aussi inexplicable si l'on admettait que 
les Daces ont disparu, comme peuple^ de leur ancien pays : 

Rucconium. Docidava, Parolissum, Arcobadara, Triphulum, Patri- 
dava, Carsidava, Petrodava, Napuca, Patruissa, Sandava, Utidava, 
Marcodava, Ziridava, Singidava, Zermigira, Comidava, Ramidava, 
Piram, Zusidava, Paloda, Zurobara, Lizizis, Argidava, Tiriscum, 
Netindava, Tiasum, Tibiscum, Zeugma, Dierna, Acmonia, Druphegis, 
Arcinna, Pinum, Amutrium, Sornum, Zarmizegethusa regia qui 
portait encore le nom romain de Ulpia Trajana Augusta *. 



1. Capilolinus. Anion. Pius, 5. Dion Cassius, LXXVII. 16, 20; LXXVUI, 13, 16, 27. 

2. Dion Cassius, LXVIII, 11 : « Twv lï Aaxûv [jLsOiffTaiiivwv i:pb<; Tpaïavbv, xal 
lï àWoL Ttvà, eSeTfjOyj aiÔiç ô À£xé6aXo<; eiprjvYj;. > 

3. Glaudii Ptolemaei. Geographiae libri oclo. Essen, 1842, III, S. M. Tocilescu, 
Dacia inainte de Romani^ p. 72, suppose que Plolémée n'aurait fait que copier dans 
cette éuumération un auteur antérieur et que, par conséquent, toutes ces tribus 
n'existaient pas en Dacie sous la domination romaine. Il n'admet que l'existence des 
suivantes : Anarti, Cistobociy Caucoensi» Buridensi, Potulatensi. Les autres se 
seraient ou retirées devant la conquête romaine, ou se seraient confondues dans 
celles qui existaient encore sous la domination de Rome. 

i. Ibîd. 
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Si nous considérons encore que les noms des rivières furent em- 
pruntés par les Romains aux Daces, tels que TAIuta, le Mariscus, le 
Tibiscus, le Pyretos, la Tysia, le Samus, la Grisia, le Gilpit, le 
Museus ', nous nous convaincrons aisément que la topographie 
entière d*un pays ne saurait subsister, si le peuple qui lui a donné 
naissance est complètement supplanté par un autre. 

Il est même étonnant que, malgré le nombre immense des citoyens 
romains venus de toutes les parties de Tempire, la topographie du 
pays en ait été si peu afTectée. Ptolémée ne nous donne à côté des 
vingt-sept noms daces de villes existantes de son temps en Dacie, 
que sept de nom romain : Ulpianum, Salinac, Praetoria Augusta, 
Apulum, Aquae, Frateria, et le nom double de la capitale : Ulpia 
Traiana. 



Ainsi la thèse d'après laquelle il n*y aurait pas eu de population 
indigène pour servir de base à la romanisation de la contrée, ne 
pouvait être sérieusement soutenue ; aussi les disciples de Rœslcr 
Tabandonnèrent-ils; mais, tout en admettant la continuité de l'existence 
des Daces dans leur ancien pays, ils se refusent à croire à leur roma- 
nisation. Ils argumentent de la façon suivante : Il y avait en Dacie 
deux classes de population : 1° les colons romains qui ont pu avoir le 
latin comme langue officielle, ce qui résulte d'ailleurs des inscrip- 
tions, qui sont en général rédigées en cette langue, mais dont la 
langue parlée devait être celle des diverses provinces d'où ils tiraient 
leur origine, et 2o la population soumise des Daces, qui n'avaient pu 
apprendre le latin, d'abord à cause du peu de temps que dura en 
Dacie la domination romaine, puis à cause de l'inimitié qui ne cessa 
d'exister entre les conquérants et le peuple subjugué; enfin, parla 
raison que la langue latine n étant qu'une langue officielle et non 
usuelle, ils n'avaient presque personne de qui l'apprendre *. 

Cette manière de voir les choses prouve que ces auteurs ne se sont 
pas bien rendu compte du système suivi par les Romains pour intro- 
duire leurs mœurs, leurs usages et leur langue jusque dans les par- 
ties les plus éloignées de l'empire. Ils objectent que les colons qui 



1. Voir, pour ces noms, plus bas chap. vii, la toponymie. 

2. Paul Hunfalvy, Ethnographie Ungarns, p. 342. Die Runisnen und ihre Ansprii- 
che, p. 14. Schwickor, Ucber die IlerkunfX der Rumxncn dans VAuslandy 1877, 
pp. 761-768. 
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peuplèrent la Dacie n'étaient pas originaires de Tltalie, mais bien de 
rillyrie, de la Pannonie, de la Dalmatie, de la Syrie et de TAsie-Mi- 
neure, ainsi que le montrent les inscriptions. Mais Ton pourrait 
avancer la môme chose pour les autres provinces de Tempire romain. 
Ou bien pense-t-on que Télément latin ait pénétré directement d'Italie 
dans toutes les parties de l'empire, et que pour la Dacie seule on ait 
fait exception? L'élément latin proprement dit était dans Torigine 
très peu nombreux et n'aurait assurément pas suffi à romaniser tou- 
tes les provinces ; mais il se multiplia par le fait môme de son exten- 
sion, et les peuples qui furent latinisés par les Latins proprement 
dits servirent plus tard à latiniser les autres. C'est ainsi que les 
Samnites et les Étrusques donnèrent des colonies à TEspagne, celle- 
ci à la Gaule, la Gaule elle-même à la Bretagne et à la Dacie. Il est 
hors de doute qu'une partie des colons amenés en Dacie parlaient la 
langue de leur pays; ils devaient cependant connaître aussi le latin, 
sans quoi les Romains ne les auraient pas établis en Dacie, dans le 
but d'en faire une colonie romaine. D'ailleurs l'usage du latin s'impo- 
sait nécessairement à des gens parlant différents idiomes, pour pou- 
voir s'entendre mutuellement; donc, quand môme le latin n'aurait pas 
été la langue parlée par les colons à leur arrivée en Dacie, il le devint 
forcément au bout d'un certain temps \ 

Il est presque prouvé que Trajan ne prit pas dans la péninsule ita- 
lienne ' les colons qu'il envoya en Dacie. Mais pouvait-il empêcher la 
foule des spéculateurs, des chercheurs de fortune, qui pullulaient en 
Italie, d'aller en Dacie, où ils étaient attirés par les mines d'or de ses 
montagnes? Si la Dacie devint si florissante, si elle en vint en peu de 
temps à compter plus de villes que n'importe quelle autre province d'é- 
gale étendue ^ si sa capitale Sarmizegethusa couvrait un emplacement 

1. « On sait que les colonies des Romains étaient, à très peu d'exceptions près, 
toutes militaires, c'est-à-dire toutes composées de soldats vétérans auxquels ou 
assignait pour retraite des portions du territoire conquis; tous ceux de ces vété- 
rans dont le latin n'était pas la langue maternelle, avaient été obligés de l'apprendre 
ù l'armée, de sorte que. bien ou mal, tous le parlaient comme s'il eût été leur seule 
langue ». Fauriel. Dante et les origines de la langue et de la littérature italiennes, 
Paris, 1854, II, p. 241. 

2. Capitolinus dit d'Antonin, c. ii : « Hispaniis exhaustis, ilalica allectione contra 
Traiani praecepta verecunde consuluit. » 

3. Outre les villes énumérées par Ptolémée, la Table de Peutinger contient lo 
nom de vingt-cinq stations ou villes différentes. Ces deux sources complétées par 
le Géographe de Ravenne et par les inscriptions, donnent un chiffre de quatre-vingts 
villes existantes dans la Dacie. 
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qu'occupent aujourd'hui douze villages ', cette floraison ne peut être 
attribuée, en premier lieu, qu'à l'élément volontaire de la colonisation. 
Voilà pourquoi, ainsi que Tout fait observer plusieurs auteurs, la Dacie 
différait profondément des autres provinces de Tempire. C'était une 
colonie romaine dans la véritable acception du mot. Peut-on soutenir 
avec une ombre même de raison que précisément ici l'élément romain 
ait fait défaut, lorsque nous le voyons pousser de si profondes raci- 
nes dans la Rhétie, la Thrace et la Macédoine? 

On objecte encore contre la romanisation du peuple dace le fait 
que les Romains s'étaient seulement établis dans une partie de la 
province, la Transylvanie occidentale, le Banal et la petite Valachie, 
pendant que le nord de la Transylvanie, la Moldavie et la grande 
Valachie à partir de la rivière de l'OUe, n'étant point occupées parles 
Romains, n*ont pu être romanisées \ 

Nous ne pouvons nullement partager Topinion de ceux qui croient 
le reste de la Dacie soustrait à Tinfluence romaine. Il est presque 
impossible d'admettre que les Romains n'aient pas occupé au moins 
la rive gauche du Danube en aval de l'embouchure de l'Olte, quand 
on trouve des villes importantes tout* le long de la rive droite du 
fleuve ^ 

Mais quand môme il n'aurait pas existé de colonies romaines en 
dehors de la Transylvanie, les Daces étaient-ils soumis seulement à 
l'influence de l'élément latin des colonies romaines? La romanisation 
de la majorité de ce peuple, comme de tous ceux qui passèrent sous 
la domination romaine se fit parle service militaire. 

Les légions romaines étaient composées d'éléments latins ou lati- 
nisés. Les étrangers n'étaient admis que dans les cohortes auxiliai- 
res. Elles stationnaient presque toujours au môme endroit % ce qui 
facilitait aux soldats la liaison avec des femmes de la localité et don- 



1. Goos. dans VArchiv fur siebenbiirgùidie Landeskunde. 1874, p. 318. 

2. Paul Hunfulvy, Ethnographie Ungarns, p. 3V2. Comp. C. de I^a Herge, Essai sur 
le règne de Trajan, p. 55. 

3. Si nous voulions suivre la méthode de M. Huntalvv et utiliser des sources non 
encore publiées (voir plus bas chap. VI Docuuiouts), nous pourrions citer des ins- 
criptions latines recueillies à Campu Lung, dans la grande Valachie, et qui se 
trouvent au musée de Hucharest. Elles feront l'objet d'une prochaine publication 
que prépare en ce moment M. Tocilescu, directeur de ce musée. 

4. Pour les légionnaires la durée du service était de vingt ans. Elle montait à 
vingt-cinq pour les troupes auxiliaires. Voir Mommsen, C. I. L., III, p. 903, sq. Jung, 
Rœnirr und Rom/cnem, in den DnnauLrndern, p. 45 el suiv. 
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naît naissance à de nombreux enfants, lesquels, élevés dans le camp, 
subissaient Tinfluence de l'élément qui les entourait. Ainsi il nous est 
rapporté que, pendant la guerre d'Espagne, les troupes romaines pro- 
créèrent avec des femmes de ce pays un grand nombre d'enfants, qui 
furent élevés dans le camp et dont la République forma plus tard une 
ville, à la prière de leurs pères '. Cela était d'autant plus possible que 
souvent un seul soldat avait jusqu'à quatre concubines. Les soldats 
licenciés s'établissaient habituellement dans la province où ils avaient 
stationné et d'où leurs femmes étaient originaires. Ceux qui n'étaient 
pas citoyens obtenaient le droit de cité, tous le « connubium » avec 
leurs femmes, légitimant leurs enfants • per subsequens matrimo- 
nium ». Nous possédons plusieurs diplômes militaires qui accordent 
le connubium avec des femmes de la Dacic à plusieurs soldats ro- 
mains ' et combien n'a-t-on pas dû délivrer de ces diplômes dans le 
cours de deux siècles! 

Quant aux auxiliaires, ils n'étaient pas habituellement employés 
dans leur propre pays, mais bien dans d'autres, dans le but. justement 
de détruire leur nationalité. Les Daces, dont le nombre était considé- 

1. Mommson, Hœm. Geschichie, II, p. 4. Comp. Harsler, Die Nationen des 
Rœnxcrreiches in den Ueeren der Kaiser. Speier, 1873, p. 2G : « Daneben aber kommt 
nicht wcniger aU 81 Mal die Bezeichnung castris slalt des Vaterlandes vor, was 
uichts anderes bedeuten kann als ein im Lager geborones Soldatenkind, so dass 
also nach diesem Vçrhœltniss drei achUl der gesammlen Mannschaft unter den 
Wa/fen geboren und aufgezogen war. » 

.'2. Akner et MùUor, Rœm, InschrifXen in Dakien, 865 : <i Imperator Caesar divi 
Nervae tilius — eifuitibus el peditibus qui mililaverunl in alis duabus et cohorlibus 
decejHy quao appellanlur : I civium Romanonim el I Augusla Iluraeorum el I Au- 
gusla Iluraooruni sagillariorum et 1 Bnlaimica milliaria ci^'ium Romanorum el 
I Hispanorum pia folix el I Thracum civium Romanorum el I Iluraeorum el I Fia- 
via Ulpia Hispanorum milliaria civium Romanorum et III Cypria civium Romano- 
rum et VllI Raciorum civium Romanorum et peditcs singulares Britannici cl sunt 
in Dada sub Ducio Terentio Scauriano quinis el vicenis pluribusve stipendiis eme- 
ritist dimissis honcsla missione, quorum nomina subscri])la sunt, ipsis, liberis pos- 
terisque eorum civiiaiem dédit et connubium cum uxoribus, quas tune /labuissent 
cum est vivitas iis data, aut si qui caetibes essent, cum iis quas postea duxissent 
dumtaxat singuli singulas, Anle diem xiii Kalcndas Manias Servie Scipione Sal- 
vidieno Ortito, Marco Paeducaeo Priscino consulibus ». Comp. un autre diplôme 
d'Antoninus Pius, Akner 50 : u Titius Aelius Hadrianus Anloninus Augustus Pius 
* equilibus et peditibus qui militant in alis III quae appellanlur I civium Roma- 
norum et I Hispanorum Campagonum et I Augusla Iluraeorum el cohorlibus X : 
I Vindelicorum miliaria, el I Flavia Commagcnorum, el I Ublorum, et I Thracum 
sagillariorum, et I Oallorum Oacicorum, et I Augusla Iluraeorum sagillariorum 
el pedilum siuguiariuui Briltauicorum el sunt in Dada sub SUlio Prisco, elc x. 
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rable dans les armées romaines, étaient envoyés au loin et, quoique 
romanisés, ne s'en retournaient qu'exceptionnellement dans leur 
patrie. 

La Dacie était donc soumise à un double courant : l'introduction de 
l'élément romain et Taffaiblissement de l'élément indigène, surtout 
de l'élément viril. Un pareil procédé, poursuivi pendant près de deux 
cents ans, était assurément plus que suffisant pour dénationaliser un 
peuple presque barbare, quand, d'autre part, l'élément civil de la po- 
pulation était tellement puissant. 

C'est de ces vétérans romains établis en Dacie que descendent les 
Roumains actuels, et une preuve, entre autres, de leur origine, c'est 
la désignation des successions immobilières chez les mosneni (pay- 
sans propriétaires ab antiquo)^ par le nom de batrîn (veteranus). 

Pendant que l'influence de l'élément civil latin contribua surtout à 
romaniser les classes supérieures de la société dace, celui qui était 
représenté par les militaires infiltra cet élément dans les couches in- 
férieures du peuple. De cette manière, toute la nation des Daces (ou 
Gètes), qui n'abandonna pas la province, fut romanisée, à tel point 
que la religion de ce peuple disparut presque complètement. L'étude 
du roumain est encore trop peu avancée pour qu'on puisse, dès au- 
jourd'hui, préciser quels sont les éléments daces conservés jusqu'à 
nos jours. Nous aurons, plus loin, l'occasion d'en énumérer quelques- 
uns '. Pour le moment, nous nous bornons à attirer l'attention sur 
d'autres vestiges conservés jusqu'à nos jours par les Roumains, 
tels que le port des cheveux, le vêtement, la construction de leurs 
habitations et jusqu'au type de leur figure qui rappelle, à s'y tromper, 
les Daces de la colonne Trajane. 

Une troisième difficulté que l'on oppose à la romanisation des 
Daces, c'est la durée relativement courte de la domination romaine 
en Dacie 106-270, c'est-à-dire cent soixante-quatre ans *. Mais le 
temps employé à la romanisation de toutes les provinces ne fut nulle 
part plus long, et, pour quelques-unes d'entre elles, considérablement 
plus court. Ainsi Strabon nous dit que, de son temps (vers la nais- 
sance de Jésus-Christ), l'Espagne était complètement romanisée, que 
les indigènes avaient oublié leur langue pour adopter l'usage du latin 
et qu'ils ne différaient plus en rien des Romains \ L'organisation de 



t. Voir le chap. viir. Langue. 

2. Hunfalvy, Ethnographie Ungarns, p. 34.i. 

3. Slrabon, III, t5. 
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cette province s'effectua en 197, et la première colonie y fut fondée en 
171 (Carteïa). La province Narbonnaise de la Gaule soumise aux Ro- 
mains par Jules César (52 av. J.-C.) était, du temps de Pline (f 79 
après J.-C), « plutôt une Italie qu'une province » K Enfin Velleius 
Paterculus rapporte que, dans la Pannonie, à la conquête de laquelle 
il avait lui-môme pris part, par conséquent dans le courant d'une seule 
génération, non-seulement le latin était répandu, mais môme la litté- 
rature romaine s'était introduite au sein de la population ^. Après de 
pareils témoignages, peut-on trouver extraordinaire la romanisation 
de la Dacie en cent soixante-quatre ans, surtout quand il est prouvé 
que l'élément latin y était si puissant? 

La nation des Daces. dont l'existence sous la domination romaine 
est hors de doute, fut romanisée par l'influence constante et irrésis- 
tible de l'élément dominant. Il y avait, en Dacie, deux classes de po- 
pulation : celle des villes, qui formait, pour ainsi dire, l'aristocratie 
du pays, composée en majeure partie de citoyens romains immigrés 
en Dacie, dans laquelle s'étaient confondues les hautes classes du 
peuple dace, et celle des campagnes, laboureurs et bergers, qui pro- 
venait des Daces romanisés unis aux vétérans des légions établis dans 
la province. Lorsque les grandes invasions commencèrent, nous 
voyons les gens riches fuir de la province et chercher un refuge dans 
l'empire romain. Peu h peu les villes se dépeuplèrent par l'émigra- 
tion constante des citoyens romains et même des Daces haut placés 
qui s'étaient complètement habitués à la vie romaine. En fut-il de 
même des habitants de la campagne, de la classe pauvre du peuple 
qui n'avait accepté des Romains que leur idiome, mais qui avaient, 
pour le reste, plié leurs conquérants à leur genre de vie? Nous ne 
voyons aucune raison pour l'adrpettre, d'autant que, pauvres comme 
ils étaient, fuir au loin leur était impossible. 

Ce n*est pas que cette partie pauvre de la population daco-romainc 
n'ait cherché, elle aussi, à se garantir contre les invasions. Le sen- 
timent de la conservation devait pousser les pauvres à se sauver 
tout aussi bien que les riches. N'ayant pas les moyens de fuir au loin, 
ils durent chercher un refuge dans les endroits qui offraient, par leur 
nature même, un abri contre les envahisseurs. 



1. Pline, //. iV., III, 4 : « Brevileniue Italia vcrius quam provincia ». 

5ft. Hist. rom., IV, 110 : « In omnibus Pannoniis non disciplinœ tantumraodo se<l 
iinguœ quoque notilia Romanse, plurisque eliam litterarum usas ot familiaris aui- 
morum eral excrcitalio y>. 
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Quel était ce refuge? 

L'histoire postérieure des Roumains répond à cette question, car 
l'invasion dans les pays occupés par ce peuple ne s'arrêta pas lors- 
qu'elle eut pris On pour les autres contrées européennes. La Molda- 
vie et la Valachie surtout, qui n'étaient garanties par aucun obstacle 
naturel du côté de l'Orient, furent exposées, môme après leur consti- 
tution en états, à une invasion pour ainsi dire permanente des der- 
niers barbares qui fondirent sur l'Europe, les Tartares. Ces désordres 
se répétèrent tous les deux ou trois ans et durèrent sans interruption 
jusqu'à la fin du dernier siècle, lorsque les Tartares furent incorporés 
dans l'empire russe. Les chroniques des pays roumains sont pleines 
de relations sur ces invasions, et toutes rapportent, comme un refrain 
perpétuel, que les habitants trouvèrent un refuge dans les montagnes et les 
forêts dont les pays roumains étaient alors couverts *. Aussitôt que le 
péril disparaissait, les habitants revenaient à leurs anciennes de- 
meures, s'efforçaient de réparer les dégâts causés par les barbares, 
quittes à s'enfuir de nouveau au premier danger. Ils se sauvaient donc 
aussi, mais toujours à proximité de leur avoir qu'ils espéraient tôt ou 
tard regagner. C'est ainsi que nous voyons des villes détruites par des 
inondations, par des tremblement» de terre, qui pourtant peuvent se re- 
produire d'un jour à l'autre, se relever de leurs ruines; car les hom- 
mes sont ainsi faits : une fois le danger passé, ils espèrent qu'il ne 
reviendra plus. Cet esprit de retour se conservait même parmi les 
gens riches qui abandonnaient la Dacie; à preuve les nombreuses dé- 
couvertes de trésors enfouis qu'on a faites en Transylvanie *. 

Les habitants de la classe pauvre, qui ne pouvaient s'enfuir dans 
les parties les plus retirées de l'empire, se réfugièrent dans les mon- 
tagnes, espérant retrouver leurs demeures, le torrent une fois passé. 
Mais les années s'écoulaient sans que les b^arbarcs disparussent^ au 
contraire, ils se renouvelaient sans cesse, faisant toujours place à 



1. Voir les Chroniques de la Moldavie, publiées par Cogalniceanu, 1852. Jasi III. 
p. 70 : « si nu s'au putut ascunde oamenii »; p. 175 ; « mulli oameni fufçiau prin 
munti si prin codri »; p. 188 : <c tara se bejcnise la munti si la codri », etc., etc. 

2. Rappelons, à ce sujel, une assertion de M. Hunfalvy. Cet auteur, pour démon- 
trer plus complètement Tisolemont dans lequel la Oacio se trouva par rapport aux 
Romains après son évacuation, soutient que : « uuter den vergrabenen und aufge- 
fundenen Miinzen befindet sich, keineeinzige nacfi den Zeiien des Gallienus; es hœrte 
demnach unterdiesem Kaiser der regelmœssige Verkehr von Rom und Dakien auf. » 
(Ansprûche, p. 127). Cette assertion est complètement fausse. On a trouvé, en Tran- 
sylvanie, des monnaies dos iv*. v« et vi« siècles. Cl. L., III. p. 161. 
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d'autres hordes plus sauvages et plus affamées. Le refuge que les 
habitants avaient cherché temporairement dans la montagne devint 
permanent; ils s'habituèrent peu à peu à y gagner leur vie en élevant 
des troupeaux; c'est ainsi que la plupart d'entre eux se firent bergers, 
sans pourtant devenir tout à^ fait nomades, ainsi que nous le verrons 
plus bas. 

Voilà pourquoi, partout;où Tinvasion des barbares prit ce caractère 
de férocité qu'elle présenta dans la Dacie, nous retrouvons les restes 
de la population, romaine ou romanisée, réfugiée dans les montagnes. 
Ainsi, au sud du Danube, nous trouvons les Valaques dans THaemus, 
le Rhodope et le Pinde. Pour la Rhétie et le Norique, la même chose 
a été démontrée : a La montagne protectrice était le plus propre re- 
fuge des provinciaux qui fuyaient, dans ces temps pleins de trouble, 
devant les Germains, tant des pays du Danube que du Norique et de 
la vallée du Pô. La civilisation s'approcha des vallées les plus recu- 
lées, des hauteurs inaccessibles et des forêts vierges dont les Rhé- 
tiens n'avaient pas encore eu besoin et qu'ils n'avaient pas occupées ^ » 
De même, pour le Tyrol, Steub fait cette remarque : c Ce qui est plus 
surprenant, c'est que précisément la montagne haute, sauvage et in- 
habitée qui se trouve derrière Tegemsee est pleine de noms romani- 
ques » -. 

Quant à la population de la Dacie, nous avons une preuve authen- 
tique qu'elle se réfugia dans les montagnes lors del'invasion des Ta- 
tarcs. Le moine Roger, qui fut témoin oculaire de cette calamité et 
qui décrivit, dans son Miserabile Carmen^ l'état des pays hongrois 
après cette terrible invasion, rapporte quelque part que la popu- 
lation s'était réfugiée dans la montagne pour échapper à l'invasion : 
« Et erat ibi ad decem milliaria, iuxta silvam, villa qu© Frata di- 
citgr in vulgari; et int'ra silvam, ad quattuor milliaria, mons mira'- 
bilis et excelsus in cuius summitate lapis et petra fumlabatur terribilis; 
magna eo hominwn et mulierum confugerat multitudo, qui nos gratulanter 
cum fletu receperunt interrogabantque nos de nostris periculis, ob- 
tulerunt tandem nobis nigrum panem, de farina et contritis cortici- 
bus quercuum pistum. Mansimus igitur uno mense, nec fuimus ausi 
discedere ; sed mittebamus semper speculatores, videre et rescire si 
adhuc aliqua pars Tartarorum in Hungaria remansissent. Et quamvis 
saepius necessitate quœrendi victualia cogento, loca petierimus quon* 

1. Mommsen, cité par Jung, Zeitschr. fur Oe, (?.. 1876, p. 09. 

2. Jung, /. c. 
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dum habitata, nunquam tamen noster tutus erat descensus » ^ Quoi- 
que dans ce passage Roger ne fasse pas précisément mention des 
Roumains, il parle indistinctement do toute la population, et il est in- 
contestable que Teffet a dû ôtre le même pour tous les habitants -. 
Plus tard, nous rencontrons les Roumains désignés expressément 
comme habitant les montagnes. Le comte des Szèkles Iaksch écrit au 
sénat de ce peuple à Brasov en 1434 : « Igitur adhuc vestras rogamus 
amicitias, quatenus cum tota vestra potentia sïngulis diebus Alpes 
ascendatis et perfidos Valachos de Fogaras penitus interficiatis, demtis pue- 
ris et mulieribus » ^. Il n'y a donc pas lieu de s'étonner, ainsi que 
semble le faire Rœsler, de trouver la première mention des Roumains, 
dans les documents de la Transylvanie, comme habitant la région 
élevée et alpestre du sud de ce pays'*. Cette même circonstance ex- 
plique pourquoi Ton retrouve moins de traces de l'ancienne popula- 
tion dans la région basse du pays, pendant que la montagne en est 
pleine. 

La classe pauvre et, par conséquent, la grande majorité du peuple 
daco-romain ne quitta pas le pays, mais se réfugia dans ses monta- 
gnes d'où elle espérait rentrer un jour dans ses anciennes demeures; 
mais cet espoir fut déçu. Et cela n'est que très naturel. Le même 
instinct de conservation qui pousse les hommes à éviter les malheurs 
et la mort, doit les attacher au territoire d'où ils tirent leur existence, 
sans parler de l'amour du pays qui est si puissant, même chez 
les peuples les plus barbares, aussitôt qu'ils deviennent séden- 
taires. Un peuple nomade n'a point de demeure fixe ; il voyage conti- 
nuellement dans ses chariots, poussanJL devant lui ses troupeaux, sa 
seule richesse. S'il est attaqué, il s'enfuit et gagne un autre pays. Il 
n'en est pas de même d'un peuple sédentaire. Celui-ci tire son pain 
du sol qu'il habite. S'il en est arraché, il est exposé à périr bien plus 
certainement que sous l'oppression des envahisseurs. Pourrait-on 
citer un seul autre exemple dans l'histoire d'un peuple entier qui ait 
quitté son pays pour chercher ailleurs un refuge ? Il est incontestable 

1. M. Rogerii Hungari « Miserabile Carmen » dans \es Scnptores rerum liunga-»' 
ricarum de Schwandtner. I. p. 320. 

2. Le môme Roger rapporte que les Gumans qui occupaient la Valacliie pas- 
sèrent on Hongrie à Tarrivée des Tartares : « Igitur anno 1242 evenit ut Kuthen 
Cumanorum rex ad regem (Boiam) nuncios dostinaverit, si vellet, se et suo3, in Hun* 
gariam intrare ». 

3. Fejor, Codex diplomalicm regni Hungariae, X, v, p. 143; 

4. Rom. Stud., p. 98. 
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que les gens aisés ont dû se- sauver, car ils pouvaient éviter de subir 
les périls, ou môme tout simplement les désagréments de l'invasion. 
Ils le font encore aujourd'hui, aussitôt que la guerre menace leur pays 
ou leur ville natale. Mais la masse du peuple reste partout chez elle. 
On pourrait formuler une loi générale à ce sujet : c'est que les 
peuples nomades se déplacent devant une invasion; les sédentaires 
restent attachés à leur territoire et l'invasion passe sur eux comme 
les flots de la mer se retirent de la plage qu'ils ont inondée. Pourquoi 
la Dacie seule aurait-elle fait exception à cette loi »? 

Les adversaires de la continuité des Roumains dans la Dacie, pour 
pouvoir soutenir leur thèse, veulent prouver que la civilisation 
romaine cessa dans cette province avec la retraite des légions. En 
ceci ils peuvent avoir raison. Mais ils identifient la civilisation romaine 
avec le peuple daco-romain lui-même et concluent de la disparition 
de l'une à celle de l'autre. Ainsi, ils s'étonnent que les inscriptions 
cessent tout d'un coup avec l'année 260. En outre, pourquoi Attila 
aurait-il cherché des ministres romains auprès d'Aetius et ne les pre- 
nait-il pas dans sa Dacie *?Dc pareilles questions ne nous semblent pas 
assez sérieuses pour mériter môme une réponse. De pauvres gens 
réfugiés dans les gorges et les précipices des montagnes, qui devien- 
nent ensuite des pâtres, élèveraient des tombeaux luxueux à leurs 
morts, ou seraient appelés à diriger l'empire des Huns ! 

En résumé, les adversaires de la continuité des Roumains dans la 
Dacie, soutiennent la thèse suivante : Les Daces n'ont pas été roma- 
nisés, les Romains ont quitté la Dacie à l'approche des barbares. 
Donc l'élément romain a complètement disparu de la province. 
Comme aujourd'hui on l'y retrouve en masse, il faut bien le faire 
revenir de quelque part, à moins de le faire descendre des nues. De 
lu, la théorie de la réimmigration transdanubienne. Tout cet édifice 
repose sur des bases absolument fausses. Les Daces n'ont pas quitté 
leur pays; bien au contraire, ils y sont restés en grand nombre et ont 
tous été romanisés. La population se divisait naturellement en deux 
classes : d'un côté les riches qui comprenaient surtout les Romains 
nouvellement établis dans la Dacie et les restes de la classe aristo- 



1. M.Jung, liœmerund liomacnen, p. 107, élablil une différence eniro les Romains 
et les Daces romanisés et admet que ceux-là aient quille la Dacie pendant que les 
aborigènes romanisés y sont restés. Nous croyons aussi qu'il l'aut établir une 
dislinrtion, mais économique et non nationale. 

y. Hunfulvy, Die Runiaenen undihre ÂnspriXche^ p. 20. 
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cratique du peuple soumis ; de Taulre, les pauvres : c'csl-à-diro la 
masse de la population dace romanisée, les descendants des légion- 
naires romains issus en Dacie des femmes du pays et un certain nom- 
bre de vétérans romains. 11 est hors de doute que les riches s'enfui- 
rent; mais pour les causes que nous avons développées plus haut*, 
les pauvres durent rester. 

1. M. G. Paris. Romania, 1878, p. 6t8. dit à ce sujet : a Au reste, avec la ihéorie 
de M. Jung, ce ne serait que la lie de ce peuple mélangé qui sérail restée adhérente 
au sol de la Dacie, belle succession à revendiquer (pour les Roumains)! » Il nous 
semble qu'il ne serait pas déshonorant de descendre, par exemple, du paysan 
français. Consultez encore sur la romanisation des Daces, le chap. xi du livre de 
M. Al. Budinsky, professeur à T Université de Gzernovitz : Die Ausbreitung der latti" 
nischen Sprache. Berlin. 1881. 
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L'opinioD d'après laquelle la Dacie aurait été évacuée par sa popu- 
lation est, nous Tavons vu, une pure hypothèse que rien ne justifie. 
Il en est de même de la prétendue réimmigration des Roumains dans 
ce pays, qui aurait eu lieu de diverses manières selon les divers 
auteurs qui Tout admise. 

A l'exemple de Sulzer, Rœsler et ses disciples font venir les Rou- 
mains de la Moesie, dans le courant du xiii* siècle, époque où les 
Valaques transdanubiens se révoltent contre Tempire byzantin ; En- 
gel, vers le ix" siècle; Miklosich, beaucoup plus tôt, vers la fin 
du v^ siècle, époque de Tinvasion des Slovènes dans la péninsule des 
Balkans. Enfin Tomaschek va les chercher beaucoup plus bas et les 
ramène des parties centrales de THaemus, ancienne patrie des Besses, 
vers le milieu du xii® siècle. 

Nous commencerons par analyser la première de ces opinions; 
celle qui fait revenir les Roumains de la Moesie. 

Pour que le peuple roumain revienne en Dacie de la Moesie^ il faut 
qu'il y ait existé à l'époque, ou à un moment quelconque avant l'époque 
où l'on veut l'en faire sortir. Or, nous verrons que cela n'a jamais eu 
lieu ; que l'élément romain a toujours été très faible dans la Moesie, 
môme du temps des Romains; que, plus tard, il a disparu complète- 
ment; que les populations valaques, que l'on y rencontre de nos 
jours, ont toutes sans exception immigré dans les derniers temps 
et qu'elles sont venues surtout du côté de la Valachie pour fuir l'op- 
pression à laquelle les soumettait le gouvernement de ce pays. 

De toutes les provinces de l'empire romain, la plus pauvre en 
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inscriptions est incontestablement la Moeçie. Le Corpus inscriptionvm 
latinaï*um en coùtient à peine quelques pages, pendant que, pour les 
autres provinces deTempire, elles se chiffrent par milliers. La popu- 
lation qui habitait les grandes villes était surtout d'origine grecque ' 
et Ton sait que partout où cet élément était puissant, il ne laissait 
pas prospérer rélément romain. 

Il est d'ailleurs avéré que la Moesie fut exposée à une invasion 
tout aussi violente que la Dacie. Les villes surtout ayant été détruites 
par les barbares, leurs habitants s'enfuirent pour chercher un refuge 
dans des parties plus reculées de Tempire ; mais les pauvres durent 
sauver leur existence en se retirant dans les montagnes qui bor- 
naient le pays du côté du sud, THaemus ou les Balkans. La vie de 
saint Démétrius parle de cette fuite de la population qui alla chercher 
vers le sud un abri dans les villes fortes, et les auteurs byzantins 
abondent en récits sur les cruautés dont souffrirent les habitants de 
la Moesie *. 

D'ailleurs, le seul fait que toute la péninsule balkanique est pleine 
de populations d'origine slave, prouve surabondamment que cette 
région était le but vers lequel tendaient toutes les invasions ; c'est 
donc ici que leur violence dut surtout se faire sentir. 

L'examen des auteurs byzantins, auquel nous allons procéder, 
prouvera d'une manière évidente la vérité de cette assertion : que l'on 
ne rencontre pas un seul Valaque entre les Balkans et le Danube, mais que 
toutes les mentions relatives à ce peuple se rapportent aux régions 
montagneuses situées au sud des Balkans. Nous ferons observer, en 
môme temps, que toutes les fois qu'il s'agit du peuple valaque lui-- 
môme on le rencontre dans les montagnes; ce n'estjque lorsqu'il est" 
question de soldats de cette nation qu'on peut les retrouver ailleurs. 

Théophylacle et Théophanes racontent que les généraux byzantins 
Martinus et Cementiolus, voulant attaquer les Avares en Thrace en 



1. Kanitz, Donaubulgarien und der Balkan, Wien, 1882, II, p. 120 : « Griechische 
Kautteute bahnlen mit eingofiihrlen Waaren dorl gleichzeilig ihror Sprache und ihren 
Gœttern deii Weg, und die spaeter folgenden Rœmor vermochlen dièse nicht zu 
verdraengen. Selbst die nœrdlichen Balkan-Territorien nahmen griechische Cultur in 
so alleinigem Besitz, dass ich wohl zahlreiche hellenisclie, nur selten aber lateinische 
Inschriflen dort ira f. ». 

2. Vie de St. Detnetrius rapportée par Pic. Abstammung der Rumaenen, p. 65. 
Comp. Eunapius, Excerpta de legalionibus, Bonn, p. 51. Malchus, idem, p. 95. 
Priscus, idem, p. 171. Celui-ci dit de la ville do Naïssos : « ïpT^*^0'* [ikv eupojjisv 
àv6pb)'::(«>v Tr;v -réXiv. > 
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l'année 579, en lurent empêchés par une panique qui se mit dans leur 
armée. Un mulet ayant laissé tomber sa charge, un soldat cria au 
maître de l'animal dans la langue de sa patrie : « Torna, torna fratre », 
et les troupes, prenant cet appel pour un cri d'alarme, se débandè- 
rent. Théophylacte donne une autre forme à ces paroles ; il dit « re- 
torna ». Quoi qu'il en soit, ces mots sont sans conteste valaques. Au- 
jourd'hui Ton dirait : torna, torna, frate ! *. 

Gedrenus rapporte que, dans la lutte des chefs bulgares David, 
Moïse, Aaron et Samuel contre l'empereur de Constantinople Ba- 
sile II, David fut tué dans la Macédoine entre Castoria et Prespa par des 
Valaques nomades en 976 -, 

Le môme empereur voulant anéantir la puissance des Bulgares fai- 
sait, tous les ans, une expédition au centre de leur pays, qui se trou- 
vait dans la région d'Ohrida, dans les montagnes de la Macédoine, Sa- 
muel, roi des Bulgares, pour échapper à ces attaques, qui ont lieu 
après i033, fortifie un passage qui se trouvait situé entre Cléidion et 
x(iJi.6a-X6Y^ou. Le nom de cet endroit, étant d'origine vdlaque, démontre 
l'existence du peuple valaque dans ces montagnes '. 

En 1019, après la soumission complète des Bulgares, l'empereur 
Basile II organise l'église de cette nation; il lui laisse sa forme natio- 
nale, mais nomme un archevêque grec au siège d'Ohrida. Dans la 
bulle d'or délivrée à cette occasion, il dispose que les Valaques de 
toute la Bulgarie seront subordonnés à l'autorité de cet archevêque ^. 
On a voulu induire de cette expression vague « de Valaques de toute 
la Bulgarie » que ces derniers habitaient aussi la Moesie jusqu'au Da- 
nube, interprétation que rien ne justifie, car la bulle d'or, tout en par- 
lant des Valaques de toute la Bulgarie, ne devait entendre se rappor- 
ter qu'aux seuls endroits habités par eux, c'est à savoir les montagnes 
du pays. 

Les armées byzantines sont souvent composées de Valaques. Nous 
ne mentionnerons ici que le passage d'Anne Comnène où il est dit 
que les nouvelles levées de l'armée d'Alexis se composaient de Bul- 



1. Théophanes, Chronograpkia, Ed. Bonn., I,p. 397 : c Ty) ?caTpu)CK 9(i>v^. » 

2. G. Cedrenus, éd. de Bonn, II, p. 435 : o BXaxûv ôîiTÛv ». Cinnamus. xbid,, 
p. 2G0, dit des Valaques : « Kai 3y] xai ^Xiym 'koXùv 5[xiXov l\ tûv èÇ 'IxaXCaç 
à7:oixoi TcaXai eivat XéfovTai ». 

3. 6. Gedrenus, 11, p. 457, Campu-lung = Longchamp. 

4. « Kai TÛv àvà -ïriffav BouX-^apCav BXaxûv... Ttfxav Se àui^v ». Voir la cita- 
tion dans Pic, Die Abstammung cier Humaenen, p. 6*2, noie 45. 
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gares el t de nomades appelés Valaques dans la langue vulgaire » ^ 

Cantacuzène parle des Valaques qui habitaient le mont Rhodope ^. 

Vers Tannée 1170, Benjamin de TudèJo mentionne les Valaques 
dans son Itinéraire du voyage en Palestine, 11 les rencontre en Thessalie : 
« La Valachie commence à Zeitun (Zituni), dont les habitants peu- 
plent les montagnes. Cette race porte le nom de Valaques. Ils ressem- 
blent, pour Tagilité, aux chèvres, descendent de leurs montagnes et 
pillent les Grecs. Personne ne peut les atteindre et aucun roi ne sau- 
rait les dominer » ^ 

La chronique qui contient la narration de la troisième croisade men- 
tionne une région près de Thessalonique appelée Flachia ^. C'est pro- 
bablement la même que Nicétas Choniate appelle la grande Valachie ^ 
et qui est connue aussi des chroniqueurs de Tempire latin de Cons- 
tantinople sous le nom de Blachie, Blaquie la grande. Dans Tancienne 
Étolie et dans l'Akarnanie s'étendait la petite Valachie et en Épire lu 
Valachie supérieure *. 

Jusqu'ici, aucune mention des Valaques de la Moesie. Mais on a dé- 
couvert des Valaques dans la Serbie. Plusieurs documents serbes 
publiés par M. Fr. Miklosisch parlent de familles valaques octroyées 
à titre de don par les rois serbes à des monastères. On en pouvait 
déduire la présence de Valaques en degà des Balkans. C'est ce que 
M. Hunfalvy laisse aussi entendre, tandis que M. Pic, auquel il 
emprunte ces faits, observe expressément que ces Valaques sont tous 
originaires « du nord de TAlbanie et de la partie la plus méridionale delà 
Serbie » ; mais M. Hunfalvy se garde bien de reproduire cette parti- 
cularité ^. 



1. Anne Gomnône, éd. de Bonn. I, p. 395 : c '0::6aoi xe èx BouX^apiov xai &i7éaoi 
Tbv vo[xa8a 6(ov eTXcvTO BXaxouç toùxouç *?) xoivtj xaXeTv oïSs SiaXexxoç ». 

2. Cantacuzène, I, p. 146. 

3. Tafel de Thessalonique, dans Bœsler. Bom. Slud,, p. 108, note 5. 

4. Âusberlus, De expeditione Frederici, ciié par M. Hunfalvy, AnsprUche, p. 65, 
noie 1. 

5. Nicétas Choniale, éd. de Bonn, p. 841 : c Ta 6e'7TaX{aç xaxéx(i>v iJi€Té(i>pa & vuv 
j^efiXiQ BXaxia xixXtjcxsTai ». 

6. Viilehardouin, § 105 « Johanis qui ère Roi de Blakie el de Bougrie ». 6. 
Phrantzôs, Bonn, p. 414 : « Ttjç {AixpYjç fiXa^iaç ». Schol. Thucyd , II, 102 : 
« AoXo7c(a •?) vOv xaXou{jiiviQ 'AvdiôXaxa » . 

7. Hunfalvy, AnsprÛche, p. 73. Pic, Abstammung, p. 56. Il est connu que Sle- 
phan Douchan et déjà son père Stephan Uros (f 1330) possédaient TAlbanie el la 
Macédoine (Hanke, ÏHe Serbische Htcolulion, Hamburg, 18'i9, p. 2. Hasdeu, Archi}}a 
istorica, Bucarest, 1865, III. pp. 130. 139/. 11 n'est donc nullement extraordinaire de 
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Il nous reste à élucider une question importante sur laquelle les 
partisans de la théorie rœslérienne fondent surtout leur argumenta- 
tion. C'est l'existence d'un état valacho-bulgare au sud du Danube. 
Ils admettent, à rencontre des Slavistes, que cet état fut fondé et sou- 
tenu surtout par les efforts de la nation valaque « qui devait être fort 
nombreuse dans la Moesie ». Comment se fait-il qu'elle disparaisse 
plus tard? Comment expliquer ce fait tellement anormal qu'on ne l'y 
retrouve presque plus aujourd'hui, lorsqu'elle a dû être autrefois 
assez nombreuse et assez puissante, pour tenir tête aux armées byzan- 
tines et causer presque la ruine de l'empire latin de Constantinople? 
Rœsler et ses partisans ne veulent y voir d'autre explication possible 
qu'en faisant passer les Valaques sur la rive gauche du Danube, où 
l'on commence à les trouver immédiatement après la révolution qui 
donna naissance à l'état valacho-bulgare. 

Nous avons déjà, sur ce point, préparé le terrain par l'analyse de 
tout ce qui se trouve dans les relations des historiens byzantins et 
des autres sources contemporaines, relativement aux Valaques du 
sud du Danube. Nous avons déjà fait observer que, nulle part, les 
Valaques ne se trouvent mentionnés dans la Moesie. Voyons mainte- 
nant si Nicétas Choniate, le chroniqueur de l'état valacho-bulgare, 
contredit les assertations de toutes les autres sources que nous avons 
étudiées. 

L'empereur Isaac l'Ange, voulant se remarier, demanda et obtihl 
la main de la flUe de Bêla III, roi de Hongrie. Comme il avait besoin 
de beaucoup d'argent pour célébrer son mariage, il imposa à ses 
sujets de lourdes contributions, qui pesaient particulièrement sur 
les villes des environs d'Anchialos et sur « les barbares du mont 
Haemtis, qui s'appelaient auparavant Mysiens et actuellement Va- 
laques. ' » 

Une preuve que les Valaques habitaient la montagne proprement 
dite ressort, entre autres, de ce fait rapporté par Nicétas, que ces 
barbares étaient t garantis par des châteaux forts bâtis sur des 
rochers inaccessibles » ; ces forteresses ne sont autre chose que les 



rencontrer des Roumains dans la Serbie ancienne. -^ Nous ne rappelons pas à cet 
ndroit un passage de Nicétas el un autre de Cinnamus, attendu qu'ils se rapportent 
sans aucun doute aux Valaques du nord du Danube, ainsi que nous le verrons plus 
bas (voir le chap. v. Chroniqueurs el histonens). 

1. Nicétas Choniate. Ed. Bonn., p. 482 : « Toùç xaxà xbv AîjJtov TO 5poç ^ap6a- 
pouç 0*1 Muaot 7:p6Tepov (i>v9[ji.à!^ovTO, vuvt 8k pXixot KtxXi/)axovTat. » 
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fortifications élevées par Justinien dans la chaîne des Balkans pour 
s'opposer à l'invasion des barbares ^ 

Les députés envoyés par les Valaques à Constantinople Pierre et 
Assan, deux frères de cette môme nation % demandent qu'on leur 
assigne des propriétés dans la montagne; cette demande est re- 
poussée; on refuse aussi de réduire les contributions imposées; ils se 
décident alors à lever Tétendard delà révolte. Leur peuple, effrayé 
par les dangers de Tentrcprise, se refuse d'abord à les suivre, mais 
ils réussissent à Ty décider par un stratagème. Les Valaques, s'élant 
révoltés, se répandent « jusque dans les villes qui étaient éloignées do 
l'Haemus » 'et ils en ramènent dos quantités considérables de bes- 
tiaux. Aussitôt que l'empereur se montrait, ils rentraient dans leurs 
refuges inaccessibles. Les barbares en furent néanmoins délogés et 
durent se réfugier, en passant le Danube, dans la Scythie voisine. 
L'empereur parcourut alors toute la Mysie et aurait pu mettre des 
garnisons dans tous les villages, qui sont très nombreux dans THae- 
mus *, presque tous établis a sur des précipices vertigineux et des 
hauteurs effrayantes », mais il n'en fit rien; il se laissa fléchir par les 
supplications des Valaques, et s'en retourna. 

Revenu avec une troupe de Scythes, Assan se décide à rétablir 
« l'empire des Mysions et des Bulgares tel qu'il avait été aupara- 
vant \ t Les luttes recommencent avec plus d'acharnement et les 
révoltés remportent plusieurs succès qui contribuent à consolider 
leur nouvel état. . 

La description que Nicétas fait des Valaques qu'il avait vus de ses 
propres yeux, car il était secrétaire de l'empereur et l'accompagnait 
souvent dans ses expéditions, est en tout semblable à celle de Benja- 
min de Tudèlo : t L'empereur trouva les citadelles et les villages 
fortifiés par de nouveaux remparts, et leurs défenseurs recherchaient 
les hauteurs à la manière des cerfs, sautaient comme des chèvres par 
dessus les ravins et refusaient de combattre en bataille rangée ®. 

Après la mort d'Assan, qui périt victitae d'un assassinat en il96, 

1. Prçcope, De œdificiis, Bonn., p. 304 et suiv., où il énumère un nombre de 
84 forts t'îl^vés dans 1* a At|i.{[JLCVTOv ». 

2. N. Ch., p. 482 : « FléTpcç tiç xai Xcav, ôpLO^evitç xat xauxéoTrcpci. » 

3. N. Ch., p. 48G. 

4.N. Ch.. p. 487 : u Taîç ItÀice x^Xeciv, at TwOAAai |i.év etai xaxà tcv AîjJiov. » 

5. N. Ch., p. 489 : m X7t Tïiv TÛv Mudôv xal Twv (îouXYopwv SuvaaxsCav eiç h 

6. N. Ch., p. 561. 
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son frère Pierre gouverna le nouvel état encore line année et tomba 
sous le couteau d'un autre meurtrier en 1197. Leur frère cadet, Jean 
(Joanitza), qui régna pondant dix ans, poursuivit les luttes contre 
Tempire byzantin et ces luttes ont toujours pour théâtre la Macédoine 
et la Thrace ». L'empire byzantin étant 'tombé pendant ce temps au 
pouvoir des Latins, Joanitza poursuivit les hostilités contre les 
nouveaux maîtres de Gonstantinople, vainquit et tua même dans une 
lutte l'empereur Baudouin de Flandre (1205). Comme il était ambitieux 
et voulait donner à sa puissance une sanction légale, il envoya au 
pape une ambassade chargée de demander pour lui le titre de roi 
des Valaques et Bulgares. Son ambassade ne put parvenir en Italie, à 
cause d'une guerre qui existait entre les Hongrois et les Byzantins. 
Le pape, informé par d'autres voies du désir de Joanitza, lui envoya 
un légat qui lui remit une bulle, dans laquelle il était dit entre autres : 
€ Nos autem, audito quod de nobili urbis Romae prosapia progenitores tut 
oriiyîn4?m ^roxertin/, jam pridem te proposuimus etlitterisetnuntiis visi- 
tare. » Joanitza, répondant à la missive du pape, rend grâces «omnipo- 
tenti Deo quia reduxit nos in memoriam sanguinis et pat?iœ nostrx, a qua 
descendimiis ». Dans la correspondance qui s'en suivit, Joanitza est tou- 
jours nommé « Calojoan^Dominus Blacorum et Bulgarorum^ » et ce 
môme titre lui est donné au couronnement officiel, qui a lieu le 8 no- 
vembre 1204 \ 

A rencontre des auteurs qui nient la continuité des Roumains 
dans la Dacie trajane, les slavistes se refusent d'admettre l'existence 
d'un état valacho-bulgare de l'autre côté du Danube. Ils soutiennent 
que cet état, ainsi que celui qui l'avait précédé (détruit en 1018 par 
Basile II, le- Bulgaroctone), était purement bulgare, que l'élément 
valaque n'y joue aucun rôle, que la dynastie assanienne était d'ori- 
gine bulgare ; ils refusent ainsi aux Valaques toute participation à 
la guerre pour l'indépendance entreprise contre l'empire byzantin 
vers la fin du xii* siècle. Les slavistes soutiennent que la lettre du 
pape à Calojoan n'était qu'lin compliment que le rusé Bulgare ne • 
manqua pas de s'approprier, pour se créer un titre de plus à la 

1. Voir N. Ch., p. 520, 569. 570, 573. 589, 612 et 624 où il dit : o Ttç V àv xai 
dbiO[uTv SuvaiTO Îqox xat 5t£ tou exouç 2xu6câv xat BXax^v àYtvovTO If ooot^xat 
oîa £pYa £^(i>v dtvéaia ; ixapiupouct Bif)7rou Ta îwSTCpafH^va ■?) twv tz^oq Ar[xov 
Xiù^m èpv]{j.ia MaxeSovCaç xe xa'i 6paxY)ç ol X^îiapiot ctyjXûv xal x6p- 
6ei«)v àxptÔéffrepsv xai ÇujJLTciar^; bxopCaç xpavoxepov. » Comparez Jirecek Ge- 
scMchte der Bulgaren, p. 231. 

2. Voir cette correspondance dans theiner, Mon. Slav. ^nerid 1. pp. 15-39. 
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bienveillance du chef de TÉglise catholique. Quant aux écrivains 
byzantins, ils auraient toujours substitué intentionnellement le nom de 
Valaques à celui de Bulgares, qu'ils exécraient. M. Pic s'exprime, à 
ce sujet, de la manière suivante : « La manière différente dont on 
expose la lutte des Bulgares pour l'indépendance s'explique par la 
confusion des noms de Valaques et de Bulgares chez les historiens 
contemporains ; comme, par la suite, le nom de Bulgare revient en 
honneur et que ce changement de nom dans les sources occidentales 
peut être attribué à Tinfluence grecque, on pourrait en induire môme 
une] substitution volontaire d'un nom à l'autre de la part des 
politiques byzantins, qui peut trouver sa cause dans la haine po- 
litique et le mépris national et qui cherchait à supprimer à tout 
prix Todieux nom des Bulgares. C'est seulement lorsque la Bul- 
garie fut rétablie dans ses anciennes limites, que son existence 
fut connue de tout le monde, et que l'on invoqua môme son 
appui contre l'empire latin de Constantinople ; alors les Grecs 
ne firent plus de difficultés à reconnaître officiellement le nom 
autrefois si exécré des Bulgares » '. Disons-le tout d'abord, il n*est 
pas exact que les auteurs byzantins aient tenu secret le nom des 
Bulgares. Ainsi, outre Nicétas lui-même qui cite ce nom en deux 
endroits, tous les autres écrivains de Constantinople, soit contempo- 
rains, soit antérieurs et postérieurs à Nicétas *, partent des Bulgares 
à plusieurs reprises. Ensuite quel avantage auraient trouvé les histo- 
riens de Byzance à attribuer leurs échecs aux Valaques, plutôt qu'aux 
Bulgares? Enfin, il serait assez extraordinaire que les compliments du 
pape coïncidassent d*une manière si inattendue avec les faussaires 
de Constantinople. Mais il existe une preuve positive et irréfragable 



1. Uebcr die Abstammung der Rumaenerif p. 87. 

2. Pour Nicétas. voir plus haut. p. 42, note 1, où il dit qu'Assan voulait rélablir 
l'état des Mysiens et dés Bulgares. Ailleurs, p. 225 (Bonn), il mentionne un évéque 
bulgare. Anne Gommène, dans un passage rapporté plus haut (p. 41» note 1), parle 
aussi des Bulgares. Ils sont de môme mentionnés très souvent parCedrenus 
(Bonn, I. pp. 028, 766, 770, 781 ; II, pp. 53. 152. 356. 372, etc.) et par Pachymeres 
(Bonn, I, pp. 82, 210, 231. 235. 3i2, 43i. 448. II, p. 446 etc ) — L'historien français 
de la 4' croisade, Villehardouin. qui prit lu-mémo part à cette expédition, parle, à 
plusieurs reprises, des Valaques : De la conquête de Constantinople, Paris, 1838, 
pp. 64. 116 : « Johannis li rois de Blaquîe et de Borgherie. » Il désigne expressé- 
ment « li rois Johannis » comme Valaque. Ibidy pp. 1 17. 162 : « Johannis li Black. » 
— Villehardouin jûl décrit les faits qu'il avait vus et entendus. Il ne saurait être 
question chuz lui d'un changement de nom, entre les Bulgares et les Valaques, que 
l'on pourrait attribuer à rinlluence grecque, comme le veut M. Pic. 
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que la dynastie assanienne était d'origine valaque. Le môme Nicétas 
Choniate raconte que, dans une des nombreuses batailles livrées entre 
les Valaques et les Byzantins, un prêtre fut fait prisonnier et amené 
devant Assan. « Comme ce prêtre savtit le valaque, aussitôt qu'il vint 
en présence du chef, il se jeta à ses pieds, implorant son pardon '. » 
Il est évident que le prêtre pria Assan en valaque, car autrement pour 
quelle raison Nicétas aurait-il mentionné que le prêtre connaissait 
cette langue? 11 est tout aussi indubitable que le prisonnier voulait 
disposer Assan en sa faveur, en s'adressant à lui dans sa langue ma- 
ternelle, et ce témoignage fait d'une manière incidente, et auquel 
Nicétas ne semble attacher aucune importance, confirme d'autant plus 
sa véracité. Cette circonstance rapportée par Nicétas ne permet pas 
de mettre on doute l'origine valaque des chefs de l'insurrection 
valacho-bulgare. 

Nous sommes pourtant loin de donner aux Valaques de l'autre 
côté du Danube, le rôle prépondérant que semblent leur attribuer 
Rœsler et ses disciples. Quoique les fondateurs du nouvel état et les 
rois de la dynastie assanienne fussent d'origine valaque, la classe 
supérieure du peuple sur lequel ils étaient appelés à régner était de 
nationalité bulgare; il en était de même de la langue cultivée, de 
l'église et, en général, de tous les éléments civilisateurs. Rœsler dit que, 
dans cette révolte des peuples soumis contre l'empire de Constanti- 
nople, « les Bulgares représentaient plutôt le bras, pendant que les 
Valaques représentaient la tête *. » Nous pensons que c'est précisé- 
ment l'opinion inverse qui est la vérité. 

Il va sans dire qu'au milieu d'une société bulgare (car les rois de la 
dynastie assanienne quittèrent bientôt la montagne, oîi habitaient les 
Valaques, et descendirent dans la plaine occupée par les Bulgares) la 
dynastie aussi bien que les quelques familles Valaques qui suivirent 
leur chef, perdirent bientôt leur nationalité et adoptèrent celle du 
milieu où ils s'étaient établis. Les Valaques avaient joué un* rôle 
brillant pendant la guerre de l'indépendance. Quand il fallut orga- 
niser l'état, ce sont les Bulgares qui commencèrent à donner le ton. 
Il nous semble même découvrir une opposition à cette dynastie 

1. N. Ch.. p. 617 : « Técî Ss Xfltt Twv âopuatXoJTwv Ti; tîpéwv eU '^ov kX]iO'f 

tûv fiXa/iov çiovYJ; sJç IXeov aùxcv è^%aXo6|i.£vo^. » Comp. Eudoxius von Hur- 
muzaki, Fragmente zur Oeschichle der Rumaenen, Bucuresti 1878, chap. ir* Entsie^ 
hung, Daiter utid Unterjochung des wlacho-bulgamclien Staates, p. 29. 

2. Rom. Stud.r p. tlO. 
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d'origine étrangère de la part du peuple bulgare, tant qu^elle ne fut 
pas complètement bulgarisée. Ainsi nous rappellerons ce fait que les 
trois frères, qui inaugurèrent la nouvelle dynastie, périrent victimes 
d'assassinats politiques, dont les auteurs étaient probablement des 
Bulgares '. Dans la suite le rôle des Valaques s'efface de plus' en 
plus ; on ne les voit figurer que de temps en temps dans les luttes que 
le nouvel état eut à soutenir. En temps, de paix, ils continuaient 
leur vie retirée et obscure dans les gorges des Balkans, et si quel- 
ques-uns d'entre eux descendaient dans les villes pour s'y mêler à la vie 
politique, ils étaient absorbés par l'élément dominant et passaient 
pour Bulgares. Ces mômes considérations expliquent comment il 
se fait que dans les monuments slaves le chef de l'état ne porte pas 
le titre de roi des Valaques et des Bulgares et que ce titre n'apparaît 
que dans les monuments latins '. La dynastie tenait à se concilier 
l'élément dominant et ne devait pas fournir des armes à une oppo» 
sition naturelle contre une dynastie étrangère. 

Voilà comment on peut, sans forcer ni les textes ni les faits, expli- 
quer la naissance de l'état valacho-bulgare, tout en se rendant compte 
et de la prépondérance des Valaques dans les premiers moments de 
son existence et de leur disparition ultérieure de la scène politique. 

L'histoire roumaine a eu le'malheur d'être traitée surtout par des 
étrangers, et les faits relatés jusqu'ici, principalement le dernier, 
montrent la manière suivie par eux dans la peinture de sçn passé. 
L'intérêt qu'ils portent aux peuples dont ils font partie fausse leur 
jugement et va souvent jusqu'à leur faire omettre ou altérer les faits 
qui lui servent de base ^. Il est temps de rétablir ces faits tels qu'ils 
ressortent des documents eux-mêmes et de leur donner une interpré* 
tation naturelle et raisonnable. 

Les adversaires de la continuité des Roumains dans la Dacie tra- 
jane, croyant trouver un argument irréfutable dans l'existence de 
l'état valacho-bulgare au sud du Danube, soutiennent contre les sla- 
vistes que ce sont les Valaques qui jouèrent le rôle principal dans 
cette révolte des deux peuples alliés contre l'empire byzantin; ils 
admettent la nationalité valaque des chefs de l'insurrection et trai- 
tent, en général, cette question conformément aux vœux des Rou- 

î. Jirecek, Geschichte der Bulgaren, Prague, 1876, p. 382. Pic, Abstammung, p. 88. 

î. Eudoxius von Hurmuzaki, Fragmente zur Geschichte der Rumaenen, pp. 29, 46 
el 75. Gomp. Pic, Abstammung, p. 88-90. 

3. Nous en avons déjà cité plusieurs cas, et la suite le prouvera encore davan- 
tage. 
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mains. S'ils concèdent pourtant aux Roumains un rôle si brillant sur 
la rive droite du Danube, c'est pour pouvoir d'autant plus aisément 
nier leur existence sur la rive gauche du fleuve. Car si les Roumains 
étaient autrefois si nombreux dans la péninsule balcanique \ qu'ils 
purent presque renverser les empereurs qui se succédaient àConstan- 
tinople, et si aujourd'hui leur nombre y est si réduit, il est évident 
qu'ils ont dû émigrer; mais où? Évidemment dans le pays où on ne 
les trouve pas tant qu'ils florissaient au sud du Danube, et où ils ne 
tardent pas à se constituer en états, aussitôt qu'ils disparaissent de 
l'histoire de l'empire byzantin. 

Les slavistes, au contraire, qui se montrent, en général, disposés 
à admettre la permanence indiscontinue des Roumains au nord du 
Danube, revendiquent pour leur nation l'honneur d'avoir secoué le 
joug de Byzance et refusent aux Roumains toute sorte d'action datis 
la péninsule des Balkans, comme prix, pour ainsi dire, de la conces- 
sion de leur existence en Dacie. Qui ne voit, dans cette manière d'é- 
crire l'histoire, la défense de tout autres intérêts que de ceux de la 
vérité? 

L'analyse des auteurs byzantins et surtout de Choniate, celui de 
tous les chroniqueurs qui s'occupe le plus des Valaques, renverse 
les théories présentées par les Slaves oîi les Allemands. Les Valaques 
n'existaient dans ces temps-là que dans les Balkans et leurs ramifl- 
cations ; il n'y en avait pas en Moesie, dans ce pays d'où Rœsler et ses 
disciples veulent les ramener dans la Dacie trajanc. C'est dans les 
Balkans que se trouvent leurs plus nombreux villages ; c'est là qu'ils 
s'adonnent en partie aussi à l'agriculture, car l'empereur fait mettre 
le feu à leurs meules de blé * ; c'est là qu'ils sont attaqués à plusieurs 
reprises par les armées impériales, auxquelles leur agilité de monta- 
gnards leur permet d'échapper. En dehors de l'Haemus, ce sont la 
Thessalie, l'Épire, l'Akarnanie, l'Étolie, tous pays de montagnes, si- 
tués au sud des Balkans qui abritent cette race vigoureuse et indomp- 



1. Rœsler, /. c, p. 114 : a Hier (in Thessalien) und in der Hhodope mûssen sie, 
bis indioZeitder elhnographisclien Umgestallung der Halbinsel durch die Osma- 
nen, sehr zahireich gewesen sein. » Mais si les Valaques étaient nombreux dans le 
Rhodope, esl-ce une raison pour les Irouver en nombre considérable dans la Moesie? 
Puis si l'on explique leur diminution dans ces régions par l'arrivée des Turcs en 
Europe (après 1356), comment expliquer leur présence, nombreuse à cotte époque, 
en Transylvanie et en Valaohie, où ils constituent déjà des états? Ainsi que nous 
Tavons déjà remarqué. Rœsler ne sait pas môme ce qu'il veut établir. 

2. N. Gh., p. 487 : « [lupi 8s 'zàq Or|[ji.b)v(a<; twv xapxcov icapaSouç. » 
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table. Pas un écrivain byzantin ne les mentionne dans la Moesie; au 
temps même dloanitza, les luttes qui s'engagent entre ce roi et les 
empereurs de Constantinople ont continuellement pour théâtre la 
Thrace et la Macédoine. 

En présence de faits si évidents, comment peut-on abuser du terAe 
de Mysiens, donné par les auteurs grecs aux Valaques, terme qui, 
dans leur langage archaïque, est identique à celui de Thrace ^? Com- 
ment admettre que les Valaques habitaient la Moesie proprement dite, 
située entre THaemus et le Danube, c'est-à-dire la Bulgarie actuelle, 
les faire descendre des restes de la population romaine réduite à Té- 
latde bergers et, en définitive, en faire sortir les 10,000,000 de Rou- 
mains qui habitent aujourd'hui l'ancienne Dacie trajane? 

Il nous semble tout au moins plus raisonnable de ne pas faire faire 
à un peuple entier de pareilles pérégrinations; le fait même que les 
Roumains occupent encore aujourd'hui précisément le pays qu'occu- 
paient leurs ancêtres milite en faveur de la continuité de leur établis- 
sement au nord du Danube *. 

Si les Roumains de la rive gauche du Danube y étaient venus de la 
Moesie, on devrait y retrouver encore aujourd'hui au moins quelques 
vestiges do cette population, car un peuple n'émigre jamais complè- 
tement de son pays; seuls les Roumains feraient-ils exception à 
cette loi? Les Roumains qui habitent la Bulgarie actuelle y sont tous 
venus des pays roumains de la rive gauche du Danube, pendant l'é- 
poque fanariote ou du temps du règlement organique, pour se sous- 
traire aux abus de toute sorte dont ils étaient victimes. Le même 
phénomène se reproduit de nos jours pour les Roumains de Hongrie, 
qui émigrent dans la Roumanie indépendante. Mais il n'existe pas un 
seul Roumain en Serbie ou en Bulgarie qui ne soit originaire des an- 
ciennes principautés, el pas un seul ne parle la langue des Roumains 
du Pinde ou de la Macédoine. Celte observation a déjà été faite par 
Kanitz, le profond connaisseur do l'ethnographie balkanique; il fait 
observer, en effet, « qu'il n'existe pas un seul village valaque au-delà 
de deux milles à partir de la rive droite du Danube; les établisse- 



1. Que le nom de Thrace était appliqué à presque toute la péninsule balkanique, 
voir Gonst. Porphyrogénète, de Tkenialibus, Bonn., p. 45 : « "H t£ "^àp BcuX^apCa 
VLoà aOîb; 6 "loxpoç xat xb ^rsptwvujjiov opo; to Bit)xov ày^pt Toli II^vtou, to xaXou- 
[jLSvov \X[ho<;^ TY)ç 6paxY)(; stsi |jipY], vuvi Sa iXXdxpia Yjpri\t.a.':i^o\Jci^ » 

2. Voir plus haut, Introduction. 

4 
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ments valaques de ce côté du fleuve, de môme que ceux du Timok, 
appartiennent, pour la plupart, à ce siècle » '. 

En outre, quelle nécessité aurait poussé les Valaques à passer le 
Danube précisément dans les premiers temps de la fondation de 
l'état valacho-bulgare? Rœsler et M. Hunfalvy soutiennent que, pen- 
dant la lutte pour rindépendance, les Valaques ayant été contraints^ à 
plusieurs reprises, de passer le Danube pour chercher un refuge chez 
les Cumans, abandonnèrent peu à peu leur ancienne patrie et s'éta- 
blirent dans la Moldo-Valachie, d'où ils ne tardèrent pas à passer 
en Transylvanie et dans les pays hongrois '. — Il est d*abord 
tout à fait inexact que les Valaques aient été forcés de passer à plu- 
sieurs reprises le Danube. Cela n'arriva qu'une seule fois, au commen- 
cement de la lutte. Dans la suite, les Valaques, étant toujours victo- 
rieux, n'eurent pas besoin de le faire ^ Or peut-on s'imaginer que les 
Valaques aient quitté leur pays précisément au moment où, ayant 
fondé un État indépendant, ils pouvaient y jouir de tous leurs droits, 
et cela pour aller chez les Cumans qui ne pouvaient guère être plus 
civilisés que les Goths devant lesquels Rœsler fait fuir au plus vite 
les habitants de la Dacie ? Mais Texode de la Moesie n'ayant pas eu lieu 
à la suite d'un ordre du gouvernement, comme celui de la Dacie, il 
devait durer plus longtemps ; faut-il donc admettre que les Roumains 
soient revenus en Dacie au moment où la plus terrible de toutes les 
invasions barbares; celle des Tatares (1241), dévasta les contrées si- 
tuées au nord du Danube?^. Rœsler prévoit l'objection et croit y parer 

1. Cité par Jung, DU Anfxnge der Romaenen dans la Zeitschrifl fur OE, G., 187G, 
p. 4. (îomp. Fallmereyer, Fragmente aus dem Orient, Stuttgart, 1845. II, p. 240. 

2. Nous avons reproduit plus haut les paroles de Rœsler. Voici celles de 
M. Hunfalvy : « Wschrend des Befreiungskampfes des neuentslandenen Bulga- 
riens, der 1185 begann, in dem Vlachische Hirten aus dem Haemus die Hauptrolle 
spiellen, unddernur durch die grosse Hilfe der Kumanen einen gliicklichen Aus- 
gang nahm, musste die Befreundung der Wlachen mit den Kumanen sich bedeutend 
vermehren. und die Wanderungslust der erstera nach dem Lande der Kumanen 
sleigorn. Und wo nicht Hirten sondern Ackerbauer gesucht waren, da fanden gewiss 
aucli Bulgaren unter den Kumanen willkommene Aufnahme » {AnsprUchet p. 81). 

3. Voir VHistoire de l'Etat valacho-bulgare dans Eudoxius von Hurmuzaki, Frag- 
mente zur Geschichte der Rumaenen, 1. cap. n. 

4. Rœsler, ainsi que M. Hunfalvy, font durer cotte immigration des Roumains 
jusqu'au temps de l'invasion ottomane, à laqueile ils attribuent surtout l'augmenta- 
tion de la population roumaine au nord du Danube. Rœsler dit : « Unter den 
ethnographiscben Versenderungen welche sich iu Gefolge der osmanischen Machtent- 
faltung vollzogen, erscheint uns keine bedeutender als der Rûckgang des romaeni- 
schen Elemenles auf der Halbinsel bewirkl duroh Aufsaugung und Auswanderung v 
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en faisant observer que « le Mongole, qui dévasta la Hongrie de la ma- 
nière la plus inhumaine, semble avoir épargné la Cumanie orientale, 
la Valachie et la Moldavie ; chez eux, il n'y avait pas d'empire à ren- 
verser, pas de trésors à piller » '. Comme si, dans leurs invasions, les 
barbares avaient uniquement pour point de mire de renverser les 
États, et ne songeaient pas au moins autant à s'emparer des fortunes 
individuelles; or quels autres biens pouvaient-ils trouver plus désira- 
bles que les troupeaux des pasteurs roumains, dont les barbares, 
dans leur vie nomade, tiraient leur subsistance? 

M. Miklosisch suppose, on l'a vu plus haut, que les Roumains ont 
passé de la Moesie dans la Dacie trajane à l'époque de l'invasion Slo- 
vène (fin du v« siècle); cette hypothèse a contre elle, outre les argu- 
ments exposés jusqu'ici, le fait que les Slovènes s'étendirent en même 
temps des deux côtés du Danube % et que, par conséquent, les Rou- 
mains n'auraient pu leur échapper en passant le fleuve. 

M. W. Tomaschek est l'auteur d'une autre théorie qui diffère de 
celle de Rœsler, non-seulement quant à l'époque à laquelle il fait ren- 
trer les Roumains dans la Dacie trajane, mais encore par rapport à la 
région où il place la formation de ce peuple. Il ne le fait point reve- 
nir de la Moesie, où il ne peut le trouver ; il le fait revenir de plus 
bas (c des parties centrales de l'Haemus, où habitait, dans les anciens 
temps, le peuple thrace des Besses. » Pour trouver les ancêtres des 
Roumains, d'après lui, on n'a pas besoin de recourir aux colons de la 
Dacie ; « on doit s'inquiéter tout aussi peu de l'abandon de cette pro- 
vince et de la transplantation des citoyens daco-romains dans la Da- 
cie aurélienne — car ces nouveau-venus, qu'ils aient été nombreux 
ou non, ne contribuèrent qu'à augmenter le nombre des paysans thra- 
ces. Au sud du Danube, sur toute la frontière de l'Illyrie et de la Ma- 
cédoine, nous trouvons un peuple romanisé, assez étendu et assez 
considérable pour donner naissance au peuple entier des Valaques \ » 



{Rom, Stud.t p. 116). M. Hunfalvy ajoute : « Der Druck den die sich ausbreilcnde 
Tùrkenmacht im Sùden der Donau aaf Buigaren, Wlacben, Serben seil dem driUen 
Jarhzehnl des xiv'^' Jahrhunderls ausiibte, schob die EinwohnorschaR an die Donau 
und hinûber nach Ungrowlachien und dessen NebenlaBndern ; unler der wogenden 
Einwohnerschafi waren aber die Wlachen die beweglicbslen, welche aucli von 
leicbten Wellen am weilesten forlgelragen wurden » (Ansprûche, p. 10 i). 

1. Rom. Stud., p. 117. 

2. Nous établirons ce fait dani le chapitre qui traite de la langue roumaine. 

3. Critique de Jung, Rœmer und Romanen dans la Zeitschr. fiir (Et (r., 1877, 
p. 447. 
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Par là s'expliquerait tout ce qui se présente de si énigrtiatique dans 
le caractère du peuple roumain. Le peuple des Besses romanisé, se 
divisant en deux tronçons, dont Tun émigra vers le Nord dans la Da- 
cie trajane et Tautre vers le sud, dans la Thessalie et les autres ré- 
gions adjacentes, donne la clef de l'identité (?) du langage des Rou- 
mains de la Macédoine avec celui des Roumains de la Dacic. Le 
peuple des Besses étant d'origine thrace , la présence d'éléments 
albanais dans la langue n'est plus dès lors qu'un phénomène tout na- 
turel. Aussi M. Tomaschek renonce-t-il aux idées qu'il avait soute- 
nues auparavant sur ces deux questions; il pense aujourd'hui que la 
présence de l'élément albanais dans la langue roumaine ne saurait 
s'expliquer par la seule existence de nombreuses colonies illyriennes 
sur le sol de la Dacie ; autrement il serait forcé d'attribuer un caractère 
par trop moderne (époque du moyen âge byzantin) aux éléments 
étrangers qui se trouvent dans la langue des Daco-Roumains et qui n'au- 
raient pu pénétrer dans cet idiome qu'au sud du Danube, à l'époque 
post-romaine ou romanique *. Voilà pourquoi il laisse tomber aussi 
l'explication qu'il avait donnée précédemment de la « prétendue iden- 
tité » des deux rameaux de la langue roumaine, lorsqu'il avait sou- 
tenu que la romanisation, s'exerçant sur des peuples semblables, de- 
vait produire à peu près les mômes résultais, même dans des régions 
géographiquement séparées. 

Du temps oti M. Tomaschek combattait la théorie de Rœsler, il avait 
attiré l'attention sur un passage de Nicétas Choniale, dans lequel cet 
historien mentionne des Valaques, du côté de la Gallicie, déjà en 
Tannée 1164 - ; il est obligé maintenant de reculer de quelques années 
la date de la prétendue réimmigration des Roumains dans la Dacie 
trajane; il la place entre les années 1074 et 1144, époque à laquelle 
les deux rives du Danube obéissaient au môme maître^. Alors môme que 
les deux rives de ce fleuve auraient été soumises à la même domination, 
nous ne voyons pas le motif qui aurait poussé les Besses de M. To- 
maschek à quitter leur pays. En histoire comme en général dans toute 
la sphère de l'activité humaine, les actions sont toujours déterminées 
par des motifs; or, M. Tomaschek omet justement de trouver un motif 
au moins plausible à l'émigration de tout un peuple. Mais l'assertion 
de cet historien n'est pas môme exacte. Les deux rives du Danube 



l. Jbid., n.4i9. 

'.'. Zur Walachiscken Frage, dans la Zeilsclir. for OE. G. y 1876, p. 31-2. 

3. W. Tomaschek Zur Kunde der Haemus-IIalbinsel. Vienne, 1882, p. 51. 
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avaient été soumises au môme maître, ainsi que nous le verrons plus 
bas, pendant la durée du premier État bulgare, détruit en 1018 par 
Basile II le Bulgaroctone, empereur de Constantinople. A partir de 
cette époque, le pays vaincu fut partagé entre les Byzantins, qui 
commandaient sur la rive droite, et les Cumans, qui s'étendaient sur 
la gauche, et il ne peut plus être question d'une domination commune 
sur les deux rives du fleuve. < 

Les Cumans, horde sauvage et barbare, commencent à s'étendre 
dans les régions de la Moldavie et de la Valachie en 1050, précisément 
à l'époque où M. Tomaschek veut faire émigrer les Besses en deçà du 
Danube. Il remarque, à cette occasion, « que les nomades turcs pos- 
sédaient assez de bétail grand et petit, qu'ils étaient avides d'argent 
et qu'ils dirigeaient leurs armes surtout contre les Grecs, tandis que 
leurs relations avec les Valaques devaient être amicales * » ; cette ob- 
servation rappelle par trop l'assertion semblable de Rœsler pour être 
prise au sérieux. 

Mais si M. Tomaschek place au xi* siècle l'immigration des Rou- 
mains dans la Dacie, il devrait, à l'exemple de Sulzer, de Rœsler, de 
Hunfalvy, repousser le témoignage de l'Anonymus Belae régis nota- 
rius, chroniqueur hongrois, qui parle des Roumains comme présents 
en Dacie au moment de l'invasion hongroise, et le traiter de faussaire 
ainsi que l'avaient fait ses devanciers. Au temps où M. Tomaschek 
combattait la théorie rœslérienne, il avait fait cette juste remarque : 
« Si les Valaques, ainsi que le prétend Rœsler, étaient venus de Tran- 
sylvanie depuis soixante ans seulement, les Hongrois devaient bien 
le savoir, et l'Anonyme n'aurait pas été assez simple pour faire croire 
à ses compatriotes qu'ils étaient d'anciens habitants du pays. Non, la 
tradition immémoriale et la croyance générale de son temps lui fai- 
saient apparaître comme tels les Valaques et les Slaves. S'il avait eu 
seulement l'idée que les Valaques, qu'il considère comme les plus lâ- 
ches d'entre les hommes, fussent des vagabonds nouvellement arri- 
vés, il n'aurait pas manqué de leur adresser cette nouvelle injure ^ » 

Chose extraordinaire et inexplicable : M. Tomaschek, dans sa cri- 
tique du livre de M. Jung, après avoir réfuté les arguments que celui- 
ci apporte en faveur de la continuité des Roumains et y avoir déve- 
loppé sa théorie de la romanisation des Besses, complimente M. Jung 
sur plusieurs parties de son livre, et le félicite en particulier de « sui- 



1. Haemus-Ualbinsel, p. 50. 

2. W. Tomaschek, critique de Rœsler dans la Zeitschr. ftirOE. G., 1872, p. 152. 
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vre son exemple et d'invoquer le témoignage de l'Anonyme pour 
prouver que, au xiii* siècle déjà, personne ne songeait à voir dans les 
Valaques des immigrés de date récente * I » 

On a récemment découvert un nouveau document relatif à l'histoire 
byzantine; ce sont les notes stratégiques d'un despote de Constanti- 
nople, un certain Kexaufxévoç*; M. Tomaschek prétend y trouver 
« la seule preuve historique directe de Thypothèse de Sulzer-Rœsler » 
et, en môme temps, « une brillante confirmation » de sa propre théo- 
rie sur l'origine des Valaques. 

Cet écrivain byzantin, qui avoue lui-môme n'ôtre pas un historien, 
mais un militaire de profession, fait une confusion des plus fâcheuses 
entre les Valaques, les Daces et les Besses; il les confond pôle-môle, 
de sorte qu'on ne saurait absolument rien tirer de ses paroles, si ce 
n'est une indication très vague, il est vrai, mais qui tout justement 
combat, de la manière la plus formelle, la théorie de Rœsler et de 
Tomaschek, car elle contient un souvenir confus d'une migration des 
Valaques « ou Daces » du nord au sud et non en sens inverse, ainsi 
que l'exigerait l'hypothèse de la réimmigration danubienne des Rou- 
mains. Il dit, en effet, dans son chapitre « sur la mauvaise foi des Va- 
laques » (zzpi àr.ia-zioLq tûv EXa/wv) : a Ce (les Valaques) sont les Daces 
et les Besses. A l'origine, ils habitaient, dans le voisinage du Danube 
et de la Save oh se trouvent maintenant les Serbes, des endroits inac- 
cessibles et inexpugnables; ainsi appuyés, ils simulaient une attitude 
fraternelle et soumise envers les anciens empereurs, pour pouvoir 
d'autant plus facilement dévaster leurs provinces. Ceux-ci, perdant 
patience, les attaquèrent. C'est alors qu'ils s'enfuirent et se répandi- 
rent dans toute l'Épire et la Macédoine ; la plupart s'établirent dans la 
Hellade ^ » Ce passage contient, sans contredit, une réminiscence de 
la guerre de Trajan contre les Daces et des causes qui la provoquè- 
rent, réminiscence puisée apparemment dans les livres de Dion Cas- 



1. Zeitschr. far Œ. 6., 1877, p. 453. 

2. Publié à Pétersbourg par M. le professeur Wassilijewsky sous le titre : Sowjeiy 
i raskazy ivizantiiskago bojarinaXI. wjeka, 1881. 

3. « OuTOt (ot BXixot) Y^p eJciv ot Xe^^ji-cvot Aaxai xai Biaaov coxcuv lï TupéTepov 
tcXyjcCov tou Aavou6bu -icoTafjLOu y.ol\ tou Saou, 5v vuv xoTajxbv 2i6av xaXoûiAev, 
IvOa 2ép6ot àp-ziiùq oixouciv, èv è/upoTç xal Su(j6aT0iç xé-rroiç. Toutoiç OaffouvTeç 
urexpfvovTO àYawTjV xat SouXwcitv Trpbç tgùç àp/atOTâpou; PaaiXeiç %(x\ èÇepx^H^voi 
TÛv oxup(i){jLaT(i)v èXrjtYovTO Tàç yjj)poLq twv Pojjiatcov Sôsv dYavaxrfjaavTSç xaT* aù- 
Tûv ûç etpTQTat StéçOetpav aùxouç. 0\ xal èÇeXOévxsç tûv èxeïce StecxapriGav zdari 
Tf^ 'Eiztipi^ %a\ MaxeSovCa, ol îî wXeJoveç aÙTÛv wxY)cav ttjV 'EXXaSa. » 
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sius. Mais comment expliquer la fln de ce passage où Kékauménos 
dit que les Daces, une fois vaincus, s'enfuirent précisément du côté 
par oh ils étaient attaqués pour aller inonder la Thessalie, la Macé- 
doine et la Grèce? Evidemment ce passage, quand même il serait bon 
à quelque chose, no servirait pas à donner « une brillante confirma- 
tion » aux théories de Rœsler ou de Tomaschek. 

D'ailleurs, M. Tomaschek lui-môme n'a pas, selon son habitude, 
grande confiance dans ses propres idées. Il finit en disant « que peut- 
être on pourrait soutenir que les Daces d'Aurélien sont les ancêtres 
des Valaques du Danube et de Tlstrie, tandis que les Besses no se- 
raient que ceux des Valaques du Rhodope et du Pinde ^ », ce qui nous 
ramène tout bonnement à la théorie de Rœsler. 

1. flaeinus-flalbinsei,x>.(j\. 



IV 



i/église bulgare chez les roumains 



De l'analyse à laquelle nous venons de nous livrer, il ressort donc 
que le retour des Roumains en Dacie serait tout aussi inapossible que 
leur abandon de la province. Pourtant, si l'on admet que ce peuple 
n'a jamais quitté la Dacie de Trajan, une difficulté surgit qu'il nous 
faut, avant tout, écarter. On sait que les Roumains ont adopté, dans 
leur église, le rite slave ou bulgare \que la langue bulgare ou vieux- 
slovène a été, pendant des siècles, tant en Transylvanie que dans les 
principautés, la langue orficielle et écrite des Roumains. Comment 
expliquer cette circonstance, si l'on admet que les Roumains n'ont ja- 
mais passé le Dapube? 

La réponse à cette question se trouve dans le fait que la Bulgarie, 
au moins pendant la durée du premier état bulgare, s'étendait aussi 
au nord du fleuve, sur la Moldavie, la Valachie et la Transylvanie. On 
comprend l'intérêt de Rœsler et de ses disciples à combattre l'exis- 
tence d'une Bulgarie prolongée sur la rive gaucbe du Danube. Es- 
sayons donc d'établir sur des données positives la vérité sur ce 
point, un des plus importants dont nous ayons à nous occuper dans 
cette étude. 

A l'origine, les Bulgares occupaient les terres situées dans les en- 
virons du Dnieper. Les flls de Cubrate (f 660) se déplacèrent, et l'un 
d'eux, Asparuch, vint, avec une partie de son peuple, s'établir en Va- 



1. Introduit en Bulgarie par Méthode et Cyrille du temps du roi Bogor ou Boris 
qui reçut en se baptisant le nom de Michel, 835. Voir Louis Léger, Cyrille et Mé- 
thode. Paris, 1868. 
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lachie, sur les bords du Danube. Dès 678, il quitta cette région et 
passa le fleuve, s'établissanl sur la rive droite, au milieu des Slovènes, 
qui y étaient descendus plus d*un siècle auparavant. L'histoire ne dit 
pas si Asparuch garda en sa possession la rive gauche du fleuve ; 
mais elle ne fait pas non plus connaître personne qui l'ait occupée à 
sa place. Il est donc probable qu'Asparuch resta maître de la Va- 
lachie. 

Sous le règne de Crum (8027-820), nous voyons les auteurs byzan- 
tins établir une distinction entre une Bulgarie en deçà et une autre 
au-delà du fleuve; Nicéphore Grégoras rapporte que le roi bulgare, 
ayant fait prisonnières un grand nombre de familles de la ville d'An- 
drinople, les transporta dans la Bulgarie d'au-delà de VIster et les y 
établit ^ Ces familles parvinrent à se soustraire à l'esclavage sous le 
règne du successeur de Crum, Mortagon, ce qui prouve que, sous ce 
dernier, la Valachie appartenait encore aux Bulgares. Mais les Bul- 
gares avaient aussi la Transylvanie sous leur domination, car Suidas 
rapporte que ce même Crum soumit à son autorité les Avares qui 
avaient été chassés de la Pannonie par Charlemagne ^ 

Bientôt après, une rivalité éclata entre les Bulgares et les Francs, 
ce qui suppose un voisinage de ces deux peuples. Enfin les Bulgares 
envahirent la Pannonie à plusieurs reprises. Rœsler, qui ne saurait 
nier ces faits, croit cependant qu'il n'est pas besoin d'admettre 
l'existence d'une Bulgarie près de la Theïss pour expliquer ces inva- 
sions, car les Bulgares auraient parfaitement pu entrer en Pannonie 
par le Sud et « nulle part on ne rencontre la moindre mention que les 
Bulgares auraient été les voisins orientaux de la Pannonie ^ Et pour- 
tant, dans ces mêmes Annales Puldenscs, que Rœsler cite pour ap- 
puyer son opinion, on lit un peu plus tard, à l'année 863 : < Interea 
rex, colleclo exercitu, specie quidem quasi Rastizen, Maharensium 
sclavorum ducem, cum auxilio Bulgarorum ab oriente venientium *. » 
Les Bulgares étaient donc précisément les voisins orientaux do la 
Pannonie, ce qui ne saurait avoir lieu que s'ils occupaient la Transyl- 
vanie. Comment so fait-il que Rœsler ignore ce passage lorsqu'il en 



1. Grégoras, éd. de Bonn. p. 391 : « BouX^apCa exstOsv toj "IffTpou 7rcTa|j.ou. » 
Comp. Léo Grammaticus, ibid., p. 233. 

2. Suidas, I, p. 1017 : a ^O'K Tou; 'ASipstç xaTaxpixoç àp$r)v i^çaviaav ci aùxoi 

BouX^apoi -^pwTr^de 3s Rpé;/. to'jç twv 'A6apo)v at/iJLaXwTouç. » 

3. Rom. Slud.y p. 203. 

4. Pertz. Monumenta Gennaniae, I, p. 374. 
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cite lui-même un autre de l'année 892 contenu dans ces mômes anna- 
les, c'est ce que nous ne saurions expliquer. 

Ce dernier passage, rapporté par Rœsler, conflrme d'une manière po- 
sitive la domination des Bulgares sur la Transylvanie, malgré tous 
les efforts de cet auteur pour établir le contraire. Arnulfe, roi des Ger- 
mains, envoie une ambassade à Vladimir, roi des Bulgares, le priant 
de ne plus vendre de sel aux Moraves avec lesquels le premier était 
en guerre \ Plusieurs historiens, et en dernier lieu M. Pic, soutien- 
nent que ce sel ne pouvait provenir que des mines de la Transyl- 
vanie c attendu que dans la péninsule balkanique il n'existe pas de 
mines de sel, si ce n'est les mines très peu importantes de la Bos- 
nie*. /) M. Hunfalvy pense qu'il s'agit dans ce passage du sel marin 
que les Bulgares exportaient en Moravie des bords de la mer Noire, 
interprétation tout à fait impossible, vu l'énorme distance à laquelle 
il aurait fallu transporter une denrée aussi pesante. S'il s'agissait 
de sel marin, les Moraves l'auraient plus facilement tiré des bords 
de la mer Baltique. D'ailleurs, il est avéré que les salines de la Tran- 
sylvanie étaient déjà exploitées du temps des Romains, qui trans- 
portaient les produits de leurs mines par le Maros, et les faisaient de 
là passer en Pannonie. La même chose existait au x* siècle, car la 
légende de saint Gérard rapporte qu'en 1007 Achtum, prince de Tran- 
sylvanie, empêchait le sel royal de descendre le Maros \ 11 est donc 
très probable que dans l'intervalle compris entre la domination ro- 
maine et celle des Hongrois, le commerce du sel ne fut jamais 
interrompu , et comme nous voyons le roi de Germanie prier 
celui des Bulgares de ne plus vendre de sel aux Moraves, il est 
évident qu'il ne saurait être question d'un autre sel que de celui 
des mines de la Transylvanie. 

On trouve encore les Bulgares signalés comme établis à l'est des 
Hongrois, dans un passage de Constantin Porphyrogénète ; il dit, en 

1. Pertz, Monumenta, I, p. 408 : « (Arnulfus) missos etiam suos inde ad Bulgarios 
et regem eorum Laodamur ad renovandam pristinam pacem et ne coemptio salis 
inde Maravanis daretur exposcit. » 

2. Pic, Abstammung , p. 73. Hunfalvy Ansprûche^ p. 31. 

3. ùatona Hisloria critica regum Hungariae stirpis arpadianae, Pestini, 1779, 
I, p. 131 : ce (Achlum) sibi potentiam super sal régis descendentes in Morosium 
constituebat in porlibus eiusdeni fluminis usque ad Tiviscum tributarios et custo- 
(iis et concludebat omniasub tributo. » 11 est évident que ce sel ne descendait pas 
le Maros en 1007 pour la première fois, car Achtum s'arroge un droit qu'il n'avait 
pas auparavant. Ceci nous rapproche donc de Tannée 892, lorsque le roi Arnulfo 
demandait que le roi des Bulgares ne vendit pas de sel aux Moraves. 
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effet, que les Hongrois chassés de TAteluzu (région située entre le 
Dnieper et le Seretb) vinrent s'établir en Pairaonie, où ils habitaient 
de son temps (950). « Il existe dans cette région quelques monuments 
anciens, parmi lesquels le pont de Trajan aux confins de la Hongrie, 
et Belgrade qui est située à la distance de trois journées à partir de 
ce pont — et ensuite, toujours sur le cours du fleuve, Sirmium. Les 
autres parties habitées par les Hongrois empruntent leur nom aux 
rivières qui les traversent, dont la première est le Times (Temèche), la 
seconde le Tûtes (?), la troisième le Moroses (Mourèche), la quatrième 
le Crisus (Criche), et la cinquième la Titza (Tisa). Les Hongrois confi- 
nent vers V Orient aux Bulgares, dont ils sont séparés par le fleuve Ister 
qui s'appelle aussi le Danube ; vers le nord aux Pétchénègues, vers 
Toccident aux Francs, vers le sud aux Croates. » * Ainsi, d'après 
l'empereur écrivain, les Hongrois s'étendaient vers le Sud jusqu'au Da- 
nube et dominaient aussi sur le Banat de Temesvar et sur la Transyl- 
vanie, dans la partie supérieure, région du Maros, car il ne nomme 
pas rOlte, qui coule dans la région inférieure de ce pays. Comme il 
donne tout de môme les Bulgares pour voisins orientaux de la Hon- 
grie, il est évident qu'il ne peut avoir en vue que la Valachie qui est 
en efl*et située à l'orient du pont de Trajan, à partir duquel le Danube 
coule vers le sud jusqu'à Arser Palanca et qui pouvait être considéré 
comme séparant la Hongrie de la Bulgarie, quoique cette indication 
ne soit pas complètement exacte. 

Les sources hongroises mentionnent, au nord du Danube, l'exis- 
tence de plusieurs duchés bulgares qui auraient été soumis par les 
Hongrois. Outre le duché de Salanus rapporté par TAnonymus, 
d'autres chroniques hongroises qui n'ont pas été mises en suspicion 
jusqu'à ce jour, parlent d'un duc des Bulgares Kean qui aurait été 
soumis par Etienne I". Celles qui rapportent la conquête de cette 
principauté parle fondateur de l'état madgyar contiennent des détails 
qui rendent leurs paroles dignes de foi. Ainsi elles disent que le roi 



1. De administrando imperio, Bonn, p. 174 : « Ta Zï àvu)T£pa toutwv, ev & 
ècTtv •?) xaaa tyjç ToupxCaç xaTaoxTjVwatç, dpTtcoç èvoiJiàÇcuct xaxà Tàç tûv âxsîcc 
^e6vT(i)v TcoTajjLôiv èx(i)vu[i.taç • c[ lï 7:o':a\f.ci cJc.v cuTCt, TroTajxcç -irpÛTOç b TtjxTf;- 
OTQç, xoTajxbç BeuTspoç TouTT^ç, -rroTaiJLCç xp^TOçô MopTf;aYîç, isTapTOç 6 KpCcoç, >wti 
rdXiv êxepoç TuoTajJLo; f, TfxÇa. nXr^diaÇoufft Sa xoïç Toûpxotç Tcpbç 
p-lv xb àvaxoXtxbv [xépoç oi BouX^apou èv lo xai otaxwpiÇei 
aûxoùç 6 "laxpoç, 6 xai Aavo66ioç \t*^6[t.e'^oç 7:oxap.bç, 7:pbç 
Zï xb Bopetov ol Oaxïtvaxtxai , Tzphq Se xb Suxixioxepov oî <^paY70l, T:pbq Se 
xb (ji.e9T^[j.6pivbv ot XpwSaxct. » 
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employa les trésors des duchés conquis à doter et à omer les églises. 
Le souvenir de ce fait, quand même on supposerait qu'il n*a pas été 
transmis par écrit, a dû être conservé par le clergé qui devait par 
reconnaissance en garder la mémoire \ Ce duché de Kean était situé 
dans le sud de la Transylvanie -, car le nord jusqu'au Maros avait été 
soumis par les Hongrois avant 956, ainsi qu'il résulte du passage de 
Constantin Porphyrogénète que nous venons de citer. 

Le souvenir de cette domination des Bulgares en Transylvanie et 
par suite dans toute la Dacie se conserva pendant longtemps. Ainsi 
nous lisons dans un document de Tannée 123i, qu'un Valaque, Trulh 
fils de Cioru, avait une propriété possédée depuis des temps immé- 
moriaux par ses ancêtres, grands-pères et arrière-grands-pères, 
quand la terre des Valaques oîi cette propriété était située était 
encore sous la domination des Bulgares : « Quod terram Boie, terre 
Zumbuthel conterminam et nunc in ipsa terra Blacorum existentem, 
qualiter eadem terra a tempore humanam memoriam transeunte, per 
maiores, avos atavosque ipsius Trulh filii Choru possessa et a tempo^ 
ribus iam quibus ipsa terra Blachorum, terra Bulgarorum extittsse fertur 
ad terram Fugros tenta fuerit, prout id dictus Trulh fllius Choru 
quamplurimum hominum elogiis adflrmare adnisus fuit *. » 

Cette date si ancienne, à laquelle le document rapporte l'existence 
la domination bulgare ne saurait être autre que celle du premier état 
bulgare qui périt en lOiS, sous les coups de Basile le Bulgaroctone. 
M. Hunfalvy, pour affaiblir la portée de ce document, entend le pas- 
sage relatif aux Bulgares de la manière suivante : « Que Trulh 
s'offrait à prouver par le témoignage d'hommes vivants, que les Bulga- 
res avaient habité le district avant les Valaques, et que, par consé- 
quent, on n'a pas besoin de placer ce fait sous le règne de Ladislas 
et encore moins sous celui de saint Etienne. r> Mais même les hom- 
mes vivants peuvent fort bien établir une possession immémoriale ; 

1. Kéza. Gesla Hungarorum, Ed. Endiicher, p. 108 : « Post hoc cum Kean Bulga- 
rorum et Slavorum duce praeliatus est, quo devicto de ipsius Ihesauro beats Vir- 
ginis ecclesiam de Aiba ditare non omisit, quam fundasso perhibetur. » Gomp. 
Chron, Budense, p. 66. 

2. Thurocz il c. 30 : « Post haec movit exercitum super Kean ducem Bulgarorum 
et Sclavorum que gens loca naturali situ munitissima inhabita bat .. et locavit ibi 
unum proavum suum nomine Zoltan qui postea hereditavit illas paries Transyl^ 
vanas. » 

3. Teutsch et Firnhaber. Urkundenbtœh zur Gesdiichte Siebenbûrgens. N. lxix, 
p. 50. Dans l'orthographe dos cartulaires hongrois du moyen-âge, ch se lit tsch. 
Le nom de Choru est valaque : Tschiorou de TscMoura = Gornix = Gorneille. 
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en outre, le document ne parle nullement d'un simple établissement, 
mais bien d'une domination des Bulgares dans le pays *. 

Il faut observer, en outre, que si nous admettons que la Bulgarie 
ne s'étendait pas sur la rive gauche du Danube, une immense étendue 
de terres reste complètement sans maîtres. Vers la fln du ix* siècle, 
les Hongrois habitaient encore l'Ateluzu, entre le Dnieper etleSereth, 
et le royaume des Moraves arrivait seulement jusqu'à la Theiss. 
L'espace intermédiaire restait libre de toute domination. N'est-il pas 
naturel d'admettre que le royaume bulgare, qui prit une extension si 
puissante au sud du Danube et qui avait même possédé ces régions, 
en ait gardé la domination? M. Hunfalvy, ne sachant que faire de la 
Transylvanie, afiirme que « c'était un territoire neutre sur lequel les 
Madgyars et les Petchénègues exerçaient le droit de chasse, mais 
dont les Bulgares étaient exclus \ » 

Enfin, citons une dernière preuve de l'existence des Bulgares au 
nord du Danube, et, chose assez curieuse, c'est précisément le nom 
de la capitale hongroise, Pest, qui est d'origine bulgare. Rœsler, tout 
on reconnaissant ce fait, veut en diminuer l'importance en faisant re- 
marquer* que le nom de Pest ne prouverait autre chose sinon la pré- 
sence des Slaves de la famille des Slovènes sur la rive gauche du 
Danube ^. » 



1. Hunfalvy, Ansprûche, p. 88. M. Hasdeu, Isloria critica, p. II, comprend ce 
passage d'une manière tout à fait différente. Il traduit « a temporibus, etc. », depuis 
que l'on dit que la terre des Valaques est devenue terre des Bulgares, c'est-à-dire 
depuis que les Bulgares sont arrivés en Transylvanie. Il s'efforce de prouver que les 
Bulgares ne sont autres que les Roumains de la petite Valachie qui auraient con- 
quis ce territoire entre les années 1170-1180. 11 nous semble que le moi extitisse ne 
saurait être rendu par devenir^ mais bien par avoir été. Le passage doit donc être 
traduit : a Depuis que l'on dit que la terre des Valaques était encore (appartenait) 
aux Bulgares. » 

2. Anspriiche, p. 33 : « Siebenbiirgen war um 950 gewissermassen ein neutrales 
Territorium, auf dem sowohl die Maghyaren als auch die Pelschenegen das Jagd- 
recht beanspruchlen von dem iiber die Bulgaren aussgeschlossen waren, und das sie 
auch nicht in Anspruchnahmen. » On dirait que M. Hunfalvy a assisté à la consti- 
tution de ces droits ! 

3. Rom, Slud., p. 205 : « So waero damit hœchstens ein Auflreten von Bulgaren 
im pannonischen Theile von Ungarn bezeugt ; ein bulgarisches Reich daraus zu de- 
duciren grenzt.an Taschenspielerei. » Ailleurs pourtant, où Rœsler a besoin de prou- 
ver que l'élément Slovène n'a pu être introduit dans la langue roumaine qu'au sud 
du Danube, il soutient que les Slovènes, ou Bulgares, n^ont jamais habité qu*au sud 
do ce fleuve, p. 127 : « Hat sich die walachische Sprache also ihr scherflein Slavisch 
im nœrdlichen Lande beigelegt, so wird dièses die unterscheidenden Zïige des 
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Toutes ces raisons nous semblent établir suffisamment Texistenoe 
d'une Bulgarie cis-danubienne, au moins pendant la durée du pre- 
mier Etat bulgare, détruit par Basile II le Bulgaroctone, en 1018. 
L'histoire de TÉglise roumaine vient à l'appui de cette conclusion. 



Il est incontestable que les Roumains étaient chrétiens du temps 
même de la domination romaine. Ce fait est prouvé d'une manière 
certaine par de nombreux termes d'origine latine qui expriment des 
idées chrétiennes ; ainsi, en premier lieu, le mot chrétien lui-môme : 
crestin (5 = sch) qui dérive du latin : chrestianus et non du grec 
XptffTtavéç; ensuite : pagîn i= paganus, biserica zi: basilica, botez = 
baptiso, dumnezeu = dominus Deus, saint=sanctus (à côté du slave : 
stlnt =: sfeti), îngqr := angélus (à côté de Anghel, nom propre mas- 
culin du grec "Af/eXoç, et Archangel), tîrapla (partie de l'église qui 
sépare l'autel du public) = templum, altar zz altar, cruce = crux et 
beaucoup d'autres. Ce témoignage de la langue est confirmé par une 
Novelle de l'empereur Justinien que nous rapporterons plus bas ^ 

Pourtant, s'il est hors de doute que les Roumains étaient chrétiens 
avant l'arrivée des Bulgares et l'établissement de ceux-ci dans laMoe- 
sie, il est tout aussi positif qu'ils adoptèrent plus tard le rite Slovène 
ou bulgare dans leur église, où il subsista pendant près de 800 ans (864- 
1640). Les relations qui ont existé entre l'église roumaine, tant en 
Moldavie qu'en Valachie -, et celle des Bulgares, prouvent que l'in- 
troduction de ce rite chez les Roumains n'a pu avoir lieu que du temps 
du premier royaume bulgare (680-1018) et que les Roumains n'ont pu 
le recevoir qu'au nord du Danube. 

Le christianisme a été introduit chez les Bulgares par les deux frè- 
res Méthode et Constantin, connu aussi sous le nom de Cyrille, du 



iiœrdlichen Dialekts tragen (Ruthenisch). » On pourrail appliquer avec plus de rai- 
son le mol de c Taschenspielerei » à cette manière de traiter l'histoire. 

1. On a trouvé une inscription grecque qui mentionne le nom de Jésus-Christ (?) : 
Akner et Mùller. 699 : IXeïC = 'lYjcéuç XptaTOÇ ôsou Tibç SwxVjp. Voir aussi un 
passage de Tertullien contra Judaeos. 7 (il écrivait sous Seplime Sévère, 193-211) : 
Jam Getulorum varietates et Maurorum multi unes et Hispanorum omnes termini et 
Gallorum diversae nationes et Sarmatorum et Dacorum et Germanorum et Scytha- 
rum... in quibus omnibus locis Christi nomen qui iam vivit, régnât. » 

2. Celle de Transylvanie a toujours été hiérarchiquement soumise à l'église va- 
laque. 
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temps du roi Bogorou Boris (852-888), qui prit, lors de son baptême, 
le nom de Michel. Ces deux apôtres du christianisme en Bulgarie et, 
en général, chez les Slaves, fondèrent dans ce pays une église natio- 
nale, introduisirent la langue bulgare dans le service divin, et, pour 
arriver à ce but, traduisirent les livres sacrés en langue bulgare, la- 
quelle n'est autre que le vieux Slovène. Cette nouvelle église relevait, 
par son origine môme, du patriarche de Constantinople ; pourtant les 
papes ne manquèrent pas de l'attirer à eux, jusqu'à ce qu'un concile, 
tenu à Constantinople, au commencement de Tannée 870, décida que 
les Bulgares seraient soumis au patriarche de l'Orient *. 

Boris, ne pouvant se contenter du titre de knez, prince, porté par 
ses prédécesseurs, prit celui de czar, empereur, et comme, d'après 
les idées du temps, un empereur était impossible sans un patriarche 
à ses côtés, l'archevêque bulgare fut élevé au rang de patriarche. Sa 
première résidence fut Preslaw; mais elle changea bientôt avec la 
capitale du royaume bulgare, qui fut successivement Sophie, Mo- 
glena, Voden et Prespa *. Après la conquête de la Bulgarie danu- 
bienne par l'empereur Zimisces (969-976), le roi bulgare Samuel, dont 
la puissance se concentrait surtout dans la Macédoine, choisit, comme 
capitale du pays, la ville d'Ohrida, située près du lac du môme nom, 
qui devint en même temps la résidence du patriarche bulgare. 

Lorsque le royaume bulgare fut tombé sous la main puissante de 
l'empereur de Constantinople, Basile II, surnommé, à cause de cette 
conquête, le Bulgaroctone, en 10i8, cet empereur maintint l'existence 
de l'église bulgare ; il se contenta d'enlever à son chef le titre de pa- 
triarche et ne lui laissa que celui d'archevêque ^. Cet archevêché 
d'Ohrida ne tarda pas pourtant à tomber entre les mains des Grecs qui 
l'hellénisèrent complètement. On ne compte que deux patriarches 
bulgares qui aient résidé à Ohrida : Philippe, vers l'an iOOO, et Da- 
vid, 1015-1018. L'empereur Basile II nomme lui-même le premier ar- 
chevêque grec de cette ville, JeandeDibra, en 1019 *. 

Quand le royaume bulgare fut rétabli par les frères Pierre et As- 
San, comme royaume valacho-bulgare, ils choisirent pour capitale 
Tirnovo et y établirent un patriarche indépendant de l'église de Cons- 
tantinople \ car rarchevêché d'Ohrida étant complètement hellénisé, 

1. JïrecQk, Geschichte der Bulgarerit p. 157. 

2. Ibid., p. \9ô. 

3. Idem, p. 202. 

4. Idem, p. 211, note 1. Comparez p. 201. 

5. Idem, p. 226. 
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les Bulgares ne le considéraient plus comme appartenant à leur na- 
tion. 

L'histoire ultérieure de Téglise bulgare n'intéressant pas notre su- 
jet, examinons les relations dans lesquelles se trouvait cette église 
avec celle des Roumains de la Dacie. 

Les premières connaissances positives qui nous soient parvenues 
sur les églises de Moldavie et de Valachie nous les montrent comme 
étant soumises au patriarche {archevêque) d'Ohrida, Ainsi, les chroniques 
moldaves nous disent que luga I®'^, prince de Moldavie (1375) « en- 
voya au patriarchat d'Ohrida demander la bénédiction pour consacrer 
le Métropolitain Théoctiste * )>. Cette suprématie de l'archevêque 
d'Ohrida sur l'église moldave existait encore du temps d'Etienne le 
Grand (1456-1504). Le prince écrit, dans l'année même de son avène- 
ment au trône, une lettre à l'archevêque d'Ohrida, dans laquelle il 
l'intitule : « bien heureux archevêque de Prima Justiniana et de tous 
les Bulgares, des Serbes et des terres de la Dacie n^ il lui annonce la 
mort du Métropolitain Bessarion et le prie de lui envoyer sa bénédic- 
tion pour la nomination d'un successeur. L'archevêque, dans sa ré- 
ponse, se nomme : « Dorothée, par la grâce de Dieu, archevêque de 
la Prima Justiniana, de tous les Bulgares et des pays du Nord » ; il 
s'excuse de ne pouvoir venir en personne consacrer le Métropolitain, 
envoie au prince sa bénédiction, l'invitant à faire sacrer le nouveau 
titulaire par les évêques du pays et par « le Métropolitain de l'Ungro- 
Valachie, notre frère et coservant, le seigneur Macaire, attendu quil 
appartient aussi à notre juridiction ^ *> 

Le fait de cette autorité exercée par l'archevêque d'Ohrida sur l'é- 
glise de Valachie ressort même d'un document qui émane du patriar- 
chat de Constantinople. Ainsi, vers l'année 1390, le patriarche Antoine 
s'adressant à Mircea 1", prince de Valachie, lui dit entre autres : « Et 
votre archevêque d'Ohrida a consenti à cela et a donné sa bénédic- 
tion ; or nous ne saurions réprouver ni changer ce que Sa Sagesse a 
trouvé bon \ » 

Enfin Mathieu Vlastari, qui rédigeait une collection de lois byzan- 



1. Letopiseiek ierii Moldovii publicate pentru iniaias data de M. Kogaloiceanu. 
IfiLSi, 1852, 1, p. 102 (Chronique du Grégoire Ureche). 

2 Publiée pour la première fois dans le journal de la Société littéraire serbe : 
Glasnikdrustra srbsko Slovenosti, VU, p. 177. 

3. Acla palriarchaius Consiantinopolitanh Ed. Miklosisch et Millier, Vienne. 1860, 
II. p. 230. 
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Unes, vers l'année 1330, dit que la Moldo-Valachie était soumise aux 
Ohridiens *. 

Le patriarche de Constantinople était loin pourtant de reconnaître 
toujours au siège d'Ohrida l'étendue de sa juridiction. 11 essaya pro- 
bablement, à plusieurs reprises, de ravir à celui-ci son autorité sur 
les pays roumains, et le souvenir d'une de ces luttes a été conservé 
jusqu'à nos jours dans les archives de Constantinople. Car, quoique 
le siège archiépiscopal eût été grécisé, il n'en conserva pas moins vis- 
à-vis de celui de Constantinople une certaine indépendance qui devait 
contrecarrer les tendances absorbantes du patriarcat*. 

Vers la Gn du xiV siècle, le patriarche de l'église orientale,' appre- 
nant que l'église moldave avait été victime d'un imposteur, Tagara, 
lequel, se faisant passer pour patriarche, avait sacré un évoque dans 
le pays, envoya plusieurs prélats s'enquérir de cet état de choses. Le 
prince qui régnait à cette époque en Moldavie refusa leur interven- 
tion, ce qui poussa le patriarche à faire acte d'autorité et à nommer 
de son propre chef pour métropolitain dans le pays un certain Jéré- 
mie, qui en fut chassé avec ignominie '. Le patriarche envoya alors le 
métropolitain de Mytilène avec pleins pouvoirs pour organiser l'é- 
glise moldave *, Celui-ci, à ce qu'il paraît, ne fut pas plus heureux; le 
patriarche se décida alors à nommer comme vicaire, jusqu'à l'élection 
canonique d'un métropolitain, un membre du clergé moldave envoyé 
près de lui en mission, le protopope Pierre ^. Les Moldaves deman- 
daient que le patriarche reconnût la légalité de l'élection du métropo- 
litain Joseph, lequel avait été sacré par celui de Galicie, probablement 
par suite d'une vacance à Ohrida ^ Ils ne voulurent céder en rien de 

1. Nous ne connaissons point ce passage dans l'original; mais une collection de 
lois valaques, imprimée en 1652 à Tergowist en Valachie, le mentionne, Indreptarea 
legii, Tàrgovislia, 16J2, p. 403. 

2. Ainsi l'archevôque Théophylacte, 1085-1107, adresse au patriarche de Constan- 
tinople une protestation contre l'autorisation donnée par celui-ci à un moine de cons- 
truire une église dans une ville placée dans le diocèse d'Ohrida : « Quel droit s'ar- 
roge le patriarche de Constantinople de se môler dans les affaires bulgares, quand 
ce peuple a son église autocéphale et quand le patriarche n'a acquis aucun privilège 
sur elle?» Histoire de l'église bulgare par M. S. Drinow, cité par Melchisédek, évo- 
que de Roman, dans sa Cronica Romanului si a Episcopiei de Roriian, Bucuresti, 
1875. I, p. 53. 

3. Actapair. Const., Il, p. 223. 

4. /rf., II, p. 256. 

5. /rf., 11. p. 2U. Comp. Emile Picot et Georges Bengesco, Alexandre le Bon, prince 
de Moldavie (1401-1433), Vienne, 188-2, p 50. 

6. C'est, à ce qu'il paraît, cette circonstance qui fait penser à M. Hunfalvy, Ant~ 
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leurs prétentions, et ce fut le patriarche qui, pour obtenir le résultat 
si ardemment désiré par lui, accorda l'absolution du métropolitain 
Joseph, qu'il avait primitivement excommunié, et le reconnut pour 
tel, à la condition que celui-ci se soumît à la suprématie du pa- 
triarche. 

Pourtant ces relations, établies avec tant de peine, ne durèrent pas 
longtemps. L'empire byzantin, menacé tous les jours davantage par 
les Turcs, chercha un appui en Occident. Jean Paléologue le demanda 
au pape, qui le lui promit sous la condition que l'église orientale se 
soumettrait à son autorité suprême. Le patriarche y consentit et in- 
vita tous les autres chefs de l'église orientale à prendre part au con- 
cile de Florence, oîi allaieiït être réglées les questions soulevées par 
un événement d'une telle importance. Le patriarche d'Ohrida, celui 
d'Ipek (en Serbie) et le métropolitain de Valachie refusèrent leur 
adhésion. Le patriarche de Constantinople envoya en Moldavie un 
moine grec, Damien, qui insista beaucoup auprès du prince pour faire 
participer l'église moldave au concile. Nous ne connaissons pas le ré- 
sultat de ces démarches, mais nous trouvons ce même Damien repré- 
sentant la Moldavie comme métropolitain à la réunion de Florence. Il 
paraît que le patriarche, fort de son autorité nouvellement acquise 
sur la Moldavie, envoya ce personnage représenter le pays au con- 
cile *. Les véritables délégués de la Moldavie firent en sorte d'arriver 
à Constantinople après le départ de l'empereur et du patriarche. 
« Comme ils ne voulaient pas s'en retourner sans avoir rien fait, ils 
passèrent par Ohrida. où ils trouvèrent l'archevêque qui leur donna 
des prêtres, des livres serbes et autres choses nécessaires au service 
religieux -. » C'est ainsi que la Moldavie rentra sous la dépendance de 
son ancienne suzeraine spirituelle. Survint la prise de Constantinople 
par les Turcs ; le patriarche de cette ville fut empêché de rétablir son 
autorité sur les pays roumains, qui restèrent sous la dépendance ca- 
nonique d'Ohrida jusque vers la fin du siècle passé (1767). C'est ainsi 
que nous voyons Etienne le Grand s'adresser de nouveau à ce siège 
pour les affaires religieuses de la Moldavie. 

Le savant prince de Moldavie Démètre Cantémir explique d'une 



prfœhey p. 125, que Téglise roumaine était soumise canoniquement au métropolitain 
de Halicz. Ces relations avec l'église d'Ohrida lui étaient-elles réellement inconnues. 
ou bien sont-elles passées sous silence? 

1. Pour tous ces détails, voir Melchisédek, Chronica Romanului, pp. 82etsuiv. 

2. Letopisetele terci Moldovei de M. Kogalniceanu, I. p. 106, note. 
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autre manière Torigine de la suprématie spirituelle d'Ohrida sur les 
églises roumaines du nord du Danube. 11 dit que la métropole de Mol- 
davie dépendit, depuis son origine jusqu'au concile de Florence, du 
patriarche de Constantinople ; mais, lorsque le métropolitain de ce 
pays, d'accord avère le patriarche de l'Orient, se prononça dans ce 
concile pour l'union avec l'église catholique, union répouvée par la 
plus grande partie de l'église orthodoxe, le métropolitain moldave 
n'osa plus retourner à son siège. L'archevêque d'Ephèse envoya alors 
à sa place en Moldavie un archidiacre, lui ordonnant de se faire sacrer 
par l'archevêque d'Ohrida, et, depuis ce temps jusqu'au commence- 
ment du XVII* siècle, les Moldaves sont restés sous la dépendance 
d'Ohrida *. Le prince ne fait que reproduire, dans cet exposé, une 
version du patriarche byzantin contenue dans une missive au prince 
de Moldavie Basile le Loup (1634-1654), missive qu'il donne en entier. 
Or, il est évident que le siège de Constantinople, ayant intérêt à atti- 
rer de nouveau l'église moldave sous sa dépendance, inventa cette 
fable pour montrer au prince qu'en se soumettant au patriarche de 
Constantinople il ne faisait que rétablir un état de choses qui avait 
existé de tout temps et qui n'avait été troublé qu'à la suite du concile 
de Florence par le pseudo-patriarche Mitrofane. Nous avons vu plus 
haut, par les actes même du patriarche de Constantinople, que l'au- 
torité d'Ohrida sur l'église moldave était bien antérieure au concile 
de Florence. 

Il s'agit maintenant de tirer de ces faits les conclusions qui en dé- 
coulent naturellement, pour établir que les Roumains n'ont pu em- 
brasser le rite bulgare qu'au nord du Danube et en déduire une 
preuve de plus qu'ils y ont toujours habité. 

Si les Roumains étaient venus en Daciedu temps du second empire 
bulgare (valacho-bulgare), on devrait les y trouver obéissant à Tauto- 
rité spirituelle du patriarche de Tirnovo, qui fut établi dans cette ville 
aussitôt après la fondatipn du royaume, et l'on ne saurait expliquer 
comment ils dépendaient du patriarche d'Ohrida, car ce patriarcat 
n'exista sous sa forme bulgare que du temps du premier royaume 
bulgare, qui fut renversé en 1018 par les Byzantins; aussitôt après cet 

l. Operele principelui Demetriu Cantemir tiparite de societatea academica romana. 
Tom. I. Descriptio Moldaviae. Bucuresti. 1872, p. 144. Celte version est admise par 
M. Golubinsky, professeur ù l'Université de Moscou, dans son iiisloire de l'église 
romaine orthodoxe. E. Golubinskago, AVa//îu ocerc istorii pravoslavnik terkvei Bol- 
garskoi Serbskoi i Runiinskoi ili Moldovalasskoii 1871. Traduction roumaine par 
J. Caracicoveanou. Jassy, 187U. 
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événement, le siège d'Ohrida est grécisé, et les Bulgares ne le conip- 
tent plus comme leur ccnLie religieux *. Si nous admettons que les 
Roumains ont embrassé le christianisme bulgare de Tautrc côté du 
Danube, dans la péninsule balkanique, on se met dans l'impossibilité 
d'expliquer plusieurs Tails indiscutables. Premièrement Texode des 
Valaques transdanubiens a dû se prolonger pendant assez longtemps, 
et Rœsler admet lui-môme qu'il continua et devint plus actif du temps 
de l'invasion musulmane; or, pendant tout ce temps, les Roumains 
de l'autre côté du Danube, en supposant qu'ils y aient existé, devaient 
être soumis h l'autorité religieuse du patriarche de Tirnovo. Comment 
se fait-il alors qu'aussitôt qu'ils eurent passé le Danube, on les voit 
retourner h leur ancien patriarche d'Ohrida, lequel avait péri, pour 
ainsi dire, pour la nation bulgare, lorsque son empire s'effondra pour 
la première fois? 

Ensuite, chez les Roumains de la Macédoine, de la Thessalie et du 
Pinde, en général chez tous les Roumains sud-balkaniques, le service 
religieux se fait en langue grecque et non en slave, comme cela eut 
lieu pendant bien longtemps pour les Roumains de la Dacie trajane. 
Cette différence dans la langue ecclésiastique s'explique par ce fait 
que les diocèses de Thessalie, Macédoine et Thrace étaient soumis 
directement à l'autorité du patriarche de Constantinople. Quoiqu'ils 
aient passé plus tard sous l'autorité canonique de l'archevêque d'Oh- 
rida et comme ce siège fut bientôt grécisé, la langue bulgare ne put 
jamais pénétrer chez les Roumains du sud des Balkans, qui eurent 
toujours le grec comme langue liturgique. Si donc les Roumains de la 
Dacie y étaient venus du sud des Balkans, il est évident qu'on devrait 
les trouver ofQciant en langue grecque. 

Cette différence dans la langue liturgique explique aussi celle qui 
existe entre les caractères avec lesquels on écrit les deux dialectes 
roumains. Celui de la Macédoine emploie l'alphabet grec pendant que 
celui de la Dacie se servait, jusque dans les derniers temps, des ca- 
ractères cyrilliques qu'il vient de répudier pour adopter les caractères 
latins. C'est à cette môme influence différente qu'il faut attribuer la 
présence d'un nombre bien plus grand de mots slaves dans l'idiome 
daco-roumain que dans celui de la Macédoine qui est, au contraire, 
saturé de mots grecs. 

Donc, si l'on admettait la théorie de Rœsler que les Roumains reve- 



1. Co qui n'empôche pas ce patriarche de s'intituler toujours « patriarche des Bul- 
f^ares ». On connail la lenacilé des lilrcs. 
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nus dans la Dacie, étaient originaires de la Moesie, on devait les trou- 
ver soumis au patriarche de Tirnovo, auquel ils auraient dii obi^ir, 
lorsqu'ils passèrent le Danube. Si l'on acceptait, au contraire, celle de 
Tomaschek qui les fait revenir des parties centrales du Balkan, ils 
devraient officier dans leur église en langue grecque. 

Il n'en est pas moins vrai que jusqu'ici la soumission des Rou- 
mains cis-danubiens au patriarche d'Ohrida, tout en conservant le 
rite bulgare au nord du Danube, parait devoir rester une énigme 
indéchiffrable. Pour l'expliquer, il nous faudra remonter plus haut, à 
une Novelle de l'empereur Justinien. 

Le patriarcat d'Ohrida eut une existence très courte, sous sa 
forme bulgare. On ne saurait admettre que pendant ce temps il ait 
pu introduire le christianisme slavon sur la rive gauche du Danube, 
d'autant plus que l'établissement du siège de ce patriarcat dans 
Ohrida tombe du temps de l'empereur Zimiscès, qui soumit par les 
armes la Bulgarie danubienne. 

11 ne lui fut donc pas donné d'étendre son autorité sur la rive nord 
du fleuve, attendu que le pays intermédiaire, entre les Balkans et le 
Danube, était tombé sous une domination ennemie. 

Le patriarcat d'Ohrida a toujours porté le titre de patriarcat de 
Prima Justiniana, des Bulgares, Serbes, etc. L'archevêque d'Ohrida 
qui prend part en 1256 au synode de Constantinople, s'intitule : « Le 
révérend père Jean, par la grâce de Dieu, archevêque de Prima Jus- 
tiniana et de toute la Bulgarie ^ » Dans le courant du xv" siècle, cet 
archevêque porte le titre de : « bienheureux archevêque de Prima 
Jusiiniana, de tous les Bulgares et des pays du Nord. » Il conserve 
le même titre dans le courant du xvi" siècle : « Par la grâce de Dieu, 
archevêque de Prima Justiniana et patriarche de la Bulgarie, la Serbie, 
la Macédoine, l'Albanie, la Bosnie et l'Ungro-Valachie -. » Le patriar- 
che de Constantinople, lorsqu'il s'adresse à celui d'Ohrida, le 
nomme : « Le bienheureux archevêque de Prima Justiniana^ Ohrida et 
de toute la Bulgarie \ » 

L'archevêque de Prima Justiniana est mentionné pour la première 
fois dans une Novelle (xi) de l'empereur Justinien, de l'année 535, 
adressée par celui-ci au chef de l'église de cette ville, dont on ignore 
l'emplacement. L'empereur, par cette loi, règle les attributions et 

1. Golubinsky, cité par Molchisédek, Chronica Romanului, p. 54. 
•2. Melchisédek, iWrf., p. 55. 
3. Acta, pair. Oonst , I, p. 491. 
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indique les régions sur lesquelles doit s^étendre la juridiction de cet 
archevêché. Entre autres il dit : « Quum igitur in praesenti, Deo 
auctore, ita nostra rcspublica aucta est, ut utraque ripa Danubii iam 
nostris civitatibus frequentetur, et tam Viminacium quam Recidua 
et Litcrata, quae trans Danubium sunt, nostrae iterum ditioni subiectae 
sunt, necessarium duximus, etc. » Ce passage indique que la juridic- 
tion de Tarchevôque de Prima Justiniana s'étendait aussi sur la rive 
gauche du Danube, par conséquent, qu'il y avait des chrétiens dans 
ces parages ^ 

Les Bulgares, s'établissant dans la Moesie, mirent la main sur l'ar- 
chevêché de prima Justiniana et en firent un siège bulgare qui garda 
son ancien titre sous la nouvelle domination. Nous avons montré 
plus haut que le patriarcat d'Ohrida ne vécut sous sa forme bulgare 
que très peu de temps (20 ou 30 ans), et que dans cet intervalle, il fut 
même empêché d'étendre son activité sur la rive gauche du Da- 
nube. Pour expliquer la soumission de l'église des Roumains au 
siège épiscopal d'Ohrida, il faut admettre que cet archevêque n'a fait 
qu'hériter des droits anciens que l'archevêque de Prima Justiniana exerçait 
sur la rive gauche du Danube, droits qui s'étendirent toujours davantage, 
avec les progrès de la puissance bulgare sur les pays situés au nord du 
fleuve. 

Lorsque les Bulgares eurent conquis la Moesie et qu'ils eurent 
établi un patriarche bulgare au siège de Tancien archevêché, ils 
introduisirent le christianisme bulgare dans toutes les provinces sou- 
mises à son autorité, et par conséquent dans les pays roumains du 
nord du Danube. Cet archevêché changea ensuite plusieurs fois de 
résidence, mais ne cessa d'exercer son autorité spirituelle sur les 
pays placés sous sa juridiction. Il s'arrêta enfin à Ohrida, où il per- 
dit bientôt son caractère bulgare et une partie de son indépendance. 
Les pays roumains qui avaient été soumis pendant des siècles à son 
autorité ne laissèrent pas pourtant de la lui reconnaître, alors même 
qu'il était déchu de son ancienne splendeur. 

Lorsque la puissance bulgare fut restaurée au sud du Danube 
sous sa forme valacho-bulgare, les pays roumains étaient tom- 
bés sous d'autres dominations, de sorte que cette fois l'état bul- 

1. Du temps de la domination des Gépidos, il y avait des évoques dans la Dacie, 
car le pape écrit en 826, au Chagan des Avares, l'engageant à rétablir les anciens 
évôchés qui existaient dans ce pays, sous la domination des Romains et sous celle 
des Gôpides : Epist. Eugenii papae ad Tulund, Avaroruin Ohaganum, an. 826, citée 
par A. Tliierry, Attila, II, p. 204. 
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gare s'arrôta au Danube. Les Hongrois avaient déjà conquis la Tran- 
sylvanie, pendant que la Moldavie et la Valachie étaient sous la 
domination des Gumans. Voilà pourquoi l'autorité du patriarche 
de Tirnovo ne passe pas le fleuve *; les peuples qui habitaient 
sur sa rive gauche, quoique soumis politiquement à des puissances 
étrangères, étaient libres sous le rapport religieux et pouvaient con- 
tinuer leurs relations avec l'ancien chef de leur église, qui résidait 
toujours à Ohrida. 

Les Roumains n'ont donc pu revenir de la Moesie, attendu qu'ils 
n'y ont jamais existé. Pour expliquer le rôle des Valaques de l'autre 
côté du Danube au temps de l'état valacho-bulgare, on n'a pas besoin 
d'imaginer qu'ils aient été excessivement nombreux « dans la Moesie >. 
Les premiers chefs de l'insurrection étaient Valaques ; les premières 
luttes pour l'indépendance eurent pour théâtre le mont Haemus, 
patrie des Valaques ; l'élément bulgare qui était le seul cultivé finit 
par avoir le dessus et l'état valacho-bulgare se changea insensible- 
ment en un état purement bulgare. 

Quant au rite bulgare que l'on rencontre chez les Roumains du 
nord du Danube, il y a été introduit pendant !e premier état bulgare, 
qui étendait sa domination jusque danslaPannonie ; les relations des 
églises moldaves et valaques avec le siège d'Ohrida, prouvent que 
les Roumains n'ont pu recevoir le christianisme bulgare qu'au nord du 
fleuve, dans les contrées qu'ils habitent aujourd'hui ; car, si les Rou- 
mains avaient émigré de Moesie en Dacie à partir de la fin du xii'' siècle, 
ils auraient dû obéir à l'autorité spirituelle du patriarche de Tirnovo. 
S'ils étaient venus de plus bas encore, du sud des Balkans, ils devraient 
officier en langue grecque, ainsi que le font ceux de la Macédoine. 

1. Hunfalvy, AnsprUche, p. 28, admet l'existence d'une Bulgarie cis-danubienne 
du temps du premier état bulgare et la nie pour l'époque postérieure (le second 
état valacho-bulgare). Pour sauver la Transylvanie, il restreint pourtant cette do- 
mination des Bulgares sur la rive gauche du fleuve, aux parties qui avoisinent 
ses bouches. Nous croyons qu'il a raison, quant à l'époque do celte domination I 
car si Tétat valacho-bulgare, avait exercé une suprématie sur la rive gauche du 
Danube, il est évident que nous devrions trouver plus tard les Roumains soumis 
au patriarche de Tirnovo, ce qui n'a pas lieu. Quant à la restriction territoriale 
qu'il veut établir, nous avons vu plus haut que la domination bulgare existait pré- 
cisément en Transylvanie et du côté de la Theiss, où Rœsler lui-môme no peut 
faire autrement que de reconnaître au moins la présence du peuple bulgare. » 
{Rom. Stud. p. 205.; 
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On objecte encore contre la présence des Roumains dans la Dacie 
trajane le silence absolu que garderaient sur ce fait les chroniqueurs 
et les historiens du EQoycn âge. 

Ce silence, quand môme on le constaterait, ne prouverait rien 
par lui-môme, car la Dacie resta pour ainsi dire en dehors du mouve- 
ment historique. Comme elle n'était point civilisée, et ne venait point 
en contact avec des peuples qui avaient Tusage de récriture, on com- 
prend aisément que les sources du moyen âge ne mentionnent pas 
l'existence des Roumains dans cette région. Mais, objecte-t-on, les 
auteurs byzantins contiennent assez souvent des indications qui ont 
trait aux pays situés au nord du Danube ; il serait donc naturel qu'ils 
eussent connu les Roumains comme habitant ces contrées, s'ils 
y avaient existé. Ceci est très juste; mais il faut observer que jamais 
ces pays n'ont eu pendant ce temps une existence indépendante ; ils 
passaient continuellement des mains d'une race des barbares dans 
celles d'une autre et acceptaient toujours le nom de leurs envahisseurs. 
Ainsi la Dacie fut successivement appelée Gothie, Hunnie, Gépidie, 
Avarie, Bulgarie, Curaanie, etc., et ses peuples, quels qu'ils fussent, 
soumis par ces divers conquérants, partageaient le sort de leur pays, 
changeant de nom à chaque nouvelle domination. Ces noms sont les 
seuls connus des auteurs byzantins. Ou bien encore ces auteurs, dans 
leur style archaïque, désignent assez souvent les peuples du nord du 
Danube, probablement, aussi les Roumains, par des noms anciens tels 
que Scythes, Daces, Gètes, etc. C'est ainsi que Pachymère veut sans 
aucun doute parler des Valaques cisdanubiens lorsqu'il dit que « les 
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Valaques qui habitaient aux environs de Constantinople et jusqu'à la 
forteresse de Byzia et au delà, avaient les mêmes mœurs et étaient de 
la môme origine que les Scythes du nord du Danube ^ » 

Nous avons vu plus haut les Valaques de l'Haemus chercher un 
refuge chez les Scythes sur la rive gauche du Danube *. On admet en 
général que ces Scythes sont les Gumans ; mais on pourrait tout 
aussi bien y voir des Valaques ; il est plus probable, en effet, que les 
Valaques de l'Haemus, pour demander secours, se seraient adressés à 
des frères plutôt qu'à des barbares. 

Nous croyons encore retrouver les Roumains dans ce passage de 
Cantacuzène : « mais les Gètes de l'autre côté de Tlster, qui se servent 
des mêmes armes que les TatareS, et qui étaient venus prêter main 
forte aux Mysiens ^ (Valaques). » 

Il est d'autant moins étonnant de voir les écrivains byzantins s'oc- 
cuper si peu des Valaques d'en deçà du Danube, qu'on les voit même 
mentionner rarement ceux qui habitaient au cœur de leur empire, 
Ainsi nous avons vu plus haut que la première mention de ce peuple, 
comme race distincte portant le nom des Valaques, est relatée en 
l'année 976. donc vers la fin du x* siècle et pourtant le même Pachy- 
mère cité plus haut dit qu'ils habitaient près des faubourgs de 
Constantinople. Tant que les Valaques ne jouèrent aucun rôle dans 
l'histoire, celle ci ne s'en occupe point. Aussitôt qu'ils commencent à 
déterminer les destinées de l'empire byzantin, on voit ses historiens 
les tirer de l'oubli dans lequel ils vivaient jusqu'alors. Ainsi Nicétas 
Choniate en parle presque à chaque page. M. lung observe avec 
beaucoup de justesse, à cette occasion, que les Valaques qui habitent 
aujourd'hui l'Autriche, quoiqu'ils forment la douzième partie de la 
population de l'empire et occupent un territoire de 2,000 lieues car- 
rées, ne sont presque pas mentionnés dans l'histoire de cet empire, 
jusqu'en 1848, où ils commencent seulement à paraître *. 

Que de fois les historiens ont oublié ou passé sous silence des peu- 
ples entiers ou des événements importants de l'histoire : Ainsi Am- 
mien Marcellin, cet écrivain si judicieux, ne mentionne pas un mot du 
grand conflit religieux qui eut lieu de son temps entre les Ariens et 

1. Pachymoio, II, p. lOG. 

2. Nicolas Clionialtî. Bonn. p. 4s8 : « 01 SI TCspi Tov 'A^àv 6ip6apct Tcv "Ic- 
xpov 8ia6âvT£ç xat xciç !llxu8aiç ou[JHJL(ÇavT£ç. » 

3. Cantacuzène, I, p. 465. 

4. Ainsi, dans l'ouvrage du professeur Krones, une douzaine de fois: Voir lung. 
Rœmer nnd Romanen in den Donaulaendern, Innsbruck, 1877, p. 245. 
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les Orthodoxes '. Hahn observe avec raison que les Albanais ont eu 
le même sort que les Roumains d'être oubliés par l'histoire, parce 
qu'ils vivaient retirés dans leurs montagnes *. 

En un mot, l'argument exsilentio, ne prouve absolument rien. Aussi- 
tôt qu'il commence à exister des documents ou des relations sur la 
Dacie trajane, on y voit apparaître les Roumains. Si donc ils sem- 
blent être ignorés par les historiens du moyen âge, c'est que ces der- 
niers n'en avait pas entendu parler. Pourrait-on en conclure qu'ils 
n'ont pas existé? 

Mais est-il encore vrai qu aucune source du moyen âge ne tasse men- 
tion des Roumains au nord du Danube ? Celles qui en parlent sont 
déclarées apocryphes, ou sont interprétées de manière à fausser le 
véritable sens de leurs paroles. Après avoir si radicalement dénaturé 
les écrits des historiens du moyen âge, on se plaît à ne pas trouver 
les Roumains dans les sources d'où on les expulse. Tant que l'inter- 
prétation suffit, on l'applique, et largement, ainsi que nous l'avons 
vu plus haut; quand on trouve des* textes conformes à la théorie fa- 
vorite, on les admet sans aucun contrôle; enfin lorsqu'une preuve de- 
vient par trop gênante, et qu'on ne peut faire semblant de l'ignorer, on 
sacrifie Touvrage entier qui la contient. Avec un pareil système, on 
peut tout prouver. Mais est-ce faire de la science ou de la politique? 

Il existe un chroniqueur hongrois, YAnonymus Belae régis notarius, 
qui mentionne d'une manière positive l'existence des Roumains en 
Transylvanie. Il en parle comme d'un peuple qui habitait ces pays et 
qui aurait pour chef un certain Gelou ; d'après lui, ce peuple, le plus 
lâche de la terre, portait le nom de Valaques. Il place la conquête 
du pays par les Hongrois peu de temps après leur établissement 
en Pannonie et montre ainsi les Valaques établis dans cette con- 
trée avant l'arrivée des Magyars ^. Pour que la théorie de Rœsler 
pût se soutenir, il fallait à tout prix se défaire de ce témoignage qui 



1. lung, Die Anfaenge dev Romaenen dans la Zeitschnfl fur Œ. G, 1876, p. 323. 

2. Halin. Albanesischt Studien, I, p. 311. 

3. Schwandtner, Scriptores rerum Ilungaricarum, Vindobonnae, 1740. I, p. 17. 
« Tune Inhutum, dum cœpisset audire ab incolis bonilalcm terrx uUrasilvanœ 
ubi Gelou i [lùdgim Blaccus dominium tenebat; » p. 18: « Et habilatores illius lerrae 
viliores horainos essent lotius mundi, quia essent Blasii et Sclavi ot dux eorum Gclou 
minus csset tenax >». A. Tliicrry. Atlila, II, p. 369. place l'existence de co notaire 
sous Bêla I, 1061-1063. Rœsler le fait descendre sous le dernier roi de ce nom. Béia IV, 
1235-1270. Pic, dans sa dernière publication, Der nationale Kampfgegen das unga- 
riscive Staalsrecht, Leipzig. 1882, le place sous Bêla III (1174-1196). 
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la renversait. Aussi voyons-nous Rœslcr commencer sa carrière scien- 
tifique en essayant d'enlever toute valeur historique au chroniqueur 
Hongrois ^ 11 s'attache surtout à prouver dans cet écrit l'ignorance 
fabuleuse du chroniqueur et son parti pris de fausser intentionnelle- 
ment l'histoire à l'avantage de son peuple. « Tout en risquant de 
déplaire au Sanhédrin valaque de Blasendorf - et d'être déclaré l'en- 
nemi des Roumainia, j'entreprends d'éclairer par la critique l'immi- 
gration des Hongrois d'après le notaire Anonymus, et que l'on veuille 
bien excuser mon hérésie si mes conclusions aboutissent à prouver 
que le notaire anonyme est tout aussi ignorant que faussaire. » 

Examinons avec plus de détails ces imputations. 

L'Anonyme fait venir les Hongrois de la Scythie. Alais Réginon, 
la seule source qu'il ait eue sous les yeux, attribue comme cause à l'im- 
migration hongroise la dévastation de l'Ateluzu par les Petchénègues. 
Ce fait est confirmé aussi par Constantin Porphyrogénète, qui ajoute 
que les Petchénègues furent aidés dans cette entreprise par les Bul- 
gares, sous leur roi Siméon ^. L'Anonyme omet, au contraire, ce motif 
peu glorieux, et attribue l'évacuation de la Scythie par les Hongrois à 
l'augmentation extraordinaire de la population. 

L'Anonyme change ensuite en victoires les défaites notoires es- 
suyées par les Hongrois, comme, par exemple, celle de 955, oîi leurs 
hordes furent massacrées parOthon le Grand, dans la plaine du Lech. 
A rencontre de toutes les sources du moyen âge, y compris Réginon, 
l'Anonyme fait manier le sabre aux Hongrois, et nomme vils et lâches 
les peuples qui se servaient de l'arc et de la flèche, quand il est 
connu que ce sont précisément les Hongrois qui employaient cette 
arme, à l'exemple des Huns, leurs ancêtres. L'orsqu'il décrit l6s rui- 
nes de Tancienne résidence d'Attila, il parle de monceaux de pierres, 
qui en seraient restés, tandis que Priscus, qui visita cette capitale du 
temps môme de son fondateur, en parle comme étant construite en 
bois. Voilà pour la mauvaise foi. 



1. R. Rœslor, Zur Kritik der œltesten ungarischen GeschicfitâyTroppau, 1860. Repro- 
duit et augmenté dans le chap. IV, des Rom. Stud. v Die Anfaeuge der Ungarn und 
der anonymus Notar, » p. 149-230. 

2. RœsleVf Rotn. stud. f p. 185, désigne sous ce nom M. Timothée Cipariu, savant 
historien et philologue roumain de la Transylvanie. 

3. G. Porphyr., De administrandp imperio, Bonn., p. 173 : « Meià Se ts TziXi'f tov 
Su{X£(i)v [jLîTà ToO fiaaiXéo); tûv Pwjjiaiwv eioTiveuscOai xat Xa6£tv àoîtav, 8i£7:£[jl- 
il^aTO Tzpoc Touç naiÇivaxiTaç, xal |X£t' auTÛv (il>[i.09a)VY)a£ tou xaTa'::oX£[jLt)aat 
xal à^avriaat toùç Toupxouç. » 
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Quant à son ignorance, elle n'en ressort pas moins claire si Ton 
compare ses fables avec les laits historiques prouvés d'une manière 
incontestable. Ainsi il parle d'un duc de Kiev qui se serait soumis 
aux Hongrois lorsque ceux-ci passèrent par ses Etats ; or, il est 
avéré que, du temps de l'arrivée des Hongrois en Pannonic, il 
n'existait pas môme un duché de Kiev indépendant, car ce dernier 
avait été réuni à celui de Novgorod sous la main puissante d'Olcg, 
qui n'éiait pas homme à trembler devant des fuyards. La conquête 
de la Serbie et celle de la Croatie par les Hongrois, du temps de leur 
entrée en Pannonie, pouvait tout aussi peu avoir lieu, car la pre- 
mière ne fut jamais conquise par les Hongrois, lesquels n'ont .ja- 
mais passé le Save, et la seconde n'a été soumise aux Hongrois que 
bien plus tard. L'Anonyme ne dit rien des Avares, qui devaient en- 
core exister dans la Pannonie méridionale ; il passe aussi sous silence 
les Gépides qui existaient encore enDacie vers l'année 871. Il connaît 
tout aussi peu la succession des ducs hongrois, car il place en pre- 
mier lieu Almus, dont le successeur aurait été Zulta, pendant que Por- 
phyrogénète nomme pour premier duc Arpad et pour successeur le 
fils de ce dernier, Léventa, etc. 

Nous ne voulons ni ne pouvons entreprendre la défense de la chro- 
nique do l'Anonyme contre ces critiques dont quelques-unes sont 
fondées. Il est incontestable que c'était un ignorant de la pire espèce, 
et que partout où l'honneur ou la gloire de son peuple était en jeu, 
il n'hésitait pas à attenter à la vérité. Mais en quoi ces imputations, 
parfaitement justes d'ailleurs, peuvent-elles enlever la force probante 
contenue dans ses indications relatives aux Roumains? Pourtant l'A- 
nonyme parle aussi d'un duc des Bulgares Salanus, et Rœsler fait 
remarquer que l'existence d un duché bulgare indépendant sur la 
rive gauche du Danube est impossible ; car, lors même que les Bulga- 
res auraient exercé leur domination au nord de ce fleuve, l'état bul- 
gare, qui était à ce moment à l'apogée de sa puissance, n'aurait pu to- 
lérer l'existence d'un duché indépendant. 

Nous sacrifions aisément non seulement le duc Salanus, mais encore 
Gelou et tous les autres chefs d'Etat compris dans la chronique de l'A- 
nonyme. Il est possible, il est même probable que ce sont des inventions 
dues h la fantaisie du notaire ; mais si les noms de ces ducs sont peut- 
être controuvés, il n'en est pas de même des peuples mentionnés par 
l'Anonyme : les Bulgares, les Valaques et les Slaves, que les Hongrois 
trouvèrent dans le pays et dont la tradition avait gardé le souvenir. 

Quoique l'Anonyme semble se défendre d'avoir suivi dans son 
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exposé les données traditionnelles et qu'il dise avoir écrit sa chro- 
nique d'après les historiographes antérieurs s il nous semble qu'on 
ne saurait avoir grande confiance dans cette prétention d'un homme 
ignorant qui visait à l'érudition; quoiqu'il ait puisé certains faits à 
une source antérieure, la plupart de ses assertions reposent sur la 
tradition. Toutes les fois que sa narration suit les grands traits de la 
tradition nationale, elle établit la vérité; les détails qu'il y ajoute 
peuvent être faux ou imaginés ; ils ne sauraient attaquer la substance 
de la tradition même, d'autant plus qu'elle peut être vérifiée parle 
témoignage d'autres sources contemporaines. 

Ainsi l'Anonyme dit que les Hongrois, en venant de Scythie en 
Pannonie, passèrent devant Kiev, et entrèrent en Pannonie par le nord 
après avoir escaladé les Carpathes. Rœsler, qui trouve un plaisir 
particulier à combattre toutes les indications de l'Anonyme, et qui 
tient à démontrer encore une fois que les Bulgares ne possédaient pas 
la Valachie, fait prendre au^ Hongrois, chassés de leur ancien pays 
par les Petchénègues et les Bulgares, la route du sud, pour entrer en 
Pannonie par la Valachie et le Banat. Il dit dans son ouvrage princi- 
pal : « Si les Hongrois avaient pu, en 892, entreprendre par le nord 
une expédition contre les Moraves, ils n'auraient pu, quelques années 
après, prendre la même route pour chercher une autre patrie. En 
l'année 892, les Hongrois étaient établis entre le Dnieper et les 
Carpathes orientaux. Aucun peuple puissant ne les empêchait de 
passer par la Podolie et les plateaux septentrionaux des Carpathes 
vers la Hongrie. En 895, ils ne s'y trouvaient plus, ils s'étaient dépla- 
cés et avaient occupé la région située entre l'Aluta et les Portes de 
fer. Les terribles Petchénègues, dont ils avaient senti la force dans 
leur dernière défaite, les auraient empêchés de contourner les Carpa- 
thes '. » 

Ce passage met à nu la méthode de Rœsler qui consiste à admettre 
comme démontrées des hypothèses gratuites sur lesquelles ensuite 
il s'appuie pour construire son système. En 892, les Hongrois auraient 
pu traverser la Podolie, pour entrer dans la Hongrie par le nord, car 
aucun peuple puissant ne leur fennait cette route; en 895, ils ne pouvaient 

1. Schwandtner, Scriptores rerwn hungariearum, I, p. 2 : « Et si tamen nobilis- 
sima gens Hungariae primordia suaç generationis et fortia quaeque facta sua ex 
falsis fabulis rusUcorum vel agarrulo canlu joculatorum quasi somniando audircl, 
valdo indccorum cl salis indecens esset — et secundum Iradiiioncs diversorum fiisto- 
riogvaphorum divinao graliae fullus aiixilio. » 

2. Rom. Siud , p. 158. 



78 LES ROUMAINS AU MOYEN-AGE 

plus le faire. Pourquoi? La route leur avait-elle été, cette fois, 
interceptée par un peuple puissant ? 

Au lieu de cette explication logique, à laquelle tout le monde 
s'attend, Rœsler en met une autre en avant : c'est que les Hongrois 
ne s'y trouvaient plus, qu'ils s'étaient déplacés et avaient occupé 
rOlténie ! Où prend-il ce fait qu'il pose avec une assurance imper- 
turbable? Dans quelle source y trouve-t-il même la moindre allusion? 
Personne ne saurait le dire. Il n'affirme ce fait, que parce qu'il en a 
besoin h deux points de vue : premièrement pour combattre l'Ano- 
nyme ; secondement pour montrer que, les Hongrois pouvant passer 
librement par la Valachie, celle-ci n'était pas soumise aux Bulgares. 

Le pauvre Anonyme a pourtant cette fois raison contre son bour- 
reau ; il expose la vérité quand il montre les Hongrois occupant la 
Pannonie parle nord. La chronique attribuée au russe Nestor (écrite 
vers 1100), contient en effet une indication identique à la sienne : 
« [En l'année 898], les Ougres passèrent auprès de Kiev, près de la 
montagne qui s'appelle encore aujourd'hui la montagne des Ougres. 
Arrivés au bord du Dnieper, ils y établirent leurs tentes; car ils 
étaient nomades, comme sont encore aujourd'hui les Polovtses [peu- 
ple parent des Petchénègues]. Ils venaient de l'Orient; ils franchirent 
de grandes montagnes qu'on a appelées montagnes des Ougres, et se 
mirent à combattre avec les Vlokhs et les Slaves qui vivaient dans 
ces contrées. * » 

Il est peu probable que l'Anonyme ait connu la chronique de Nestor 
et qu'il y ait puisé ses indications sur la route suivie par les Hongrois. 
Cette concordance entre l'Anonyme et la chronique russe n'en donne 
pas moins aux assertions du premier une confirmation éclatante, et 
montre que là ou il n'avait pas intérêt à mentir, il lui arrivait aussi 
parfois de rencontrer la vérité. Rœsler pense que v l'Anonyme ne 
saurait être sauvé, pas même par un appel au russe Nestor ^ » Si 
Ton suivait les principes de critique employés par Rœsler lorsqu'il 
s'agit de détruire une preuve qui vient à Tappui des Roumains, il 
faudrait renoncer pour toujours à établir la vérité dans l'histoire. 

1. L. Léger: La chronique dite de Nestor, traduite sur le texte slavon, Paris, 1884, 
p. 19. Gonst. Porphyrogénète (Bonn, p. 170) quoiqu'il n'indique pas expressément la 
route suivie par les Hongrois, n'en laisse pas moins entendre d'une manière indubi- 
table qu'ils prirent celle du nord ; il dit : a ToOpxai eXOévTc? aTueBiwÇav ouTOi to'j; 
TTîv {xrffxT^Yjv Mopa6(av y.aTO'.xsjvTa;. » Comment auraient-ils pu occuper la Moravie 
en venant par la Valachie/ 

2. Rom. Stud.,\), 199. 
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Nous croyons que cette concordance parfaite entre deux sources si 
différentes est la meilleure preuve de l'existence d'un fait historique 
et Rœsler qui, sans aucune preuve à Tappui, transplante les Hongrois 
dans la petite Valachie, n'a pas le droit d'incriminer l'Anonyme avec 
tant d'amertume, car il l'imite de point en point, en inventant des 
faits là où il ne les trouve pas selon ses désirs, pour servir une cause 
étrangère à l'histoire. 

Cette entrée des Hongrois en Pannonie par le sud était même 
impossible pour plusieurs raisons. D'abord, parce que les Hongrois 
ne la connaissaient pas, tandis que la route du nord leur élait parfai- 
tement connue, car ils l'avaient suivie plusieurs fois dans leurs expé- 
ditions vers l'occident. Ainsi, il est probable que Rœsler lui-même ne 
pensait pas faire arriver les Hongrois sur les confins de la monarchie 
franque en 862, en leur faisant passer les défilés des Portes de fer. 
Nous avons vu plus haut que même en 892, il admet que les Hongrois 
ont attaqué la Moravie en venant par le nord. Quel motif les aurait 
poussés, trois ans plus tard, vers le sud? L'attaque desPetchénègues? 
Pourtant celle-ci ne venait pas du nord, mais bien de l'orient. Ils 
auraient donc pu lui échapper en se sauvant tant vers le nord que 
vers le sud. Mais cette attaque des Petchénèques était combinée avec 
celle des Bulgares qui, pour passer dans TAteluzu, devaient venir 
par le sud (Valachie orientale). Comment admettre que les Hongrois 
aient cherché un refuge précisément du côté où ils étaient attaqués, à 
moins d'être un autre Kékauménos? Enfin, quand même les Hongrois 
auraient voulu passer de Valachie en Pannonie, il n*y avait pas en ce 
temps de route praticable entre ces deux régions, et cela d'autant 
moins qu'il s'agissait du déplacement d'un peuple entier. Nous en 
possédons une preuve évidente. L'historien byzantin Ménandre «, 
rapporte que le chagan des Avares Baïan, qui occupait la Pannonie, 
prié par l'empereur de Constantinople Tibère, en 581, de ravager le 
pays des Slovènes, afin de venger les Byzantins du pillage dont ils 
avaient été victimes de la part de ce peuple, passa le Danube à Singi- 
dunum, longea la rive droite du fleuve jusque vers la Scythie (Do- 
broudja) et le repassa sur la rive nord pour atteindre ses sujets 
récalcitrants. Or il est évident que si Baïan avait pu passer directe* 
ment de Pannonie en Valachie, il n'aurait pas pris ce détour. 

Rœsler institue une comparaison continuelle entre les assertions de 
l'Anonyme et les chroniques occidentales, pour prouver comment la 

1. Ménaudre, éd. Bonn, p. 404. Comp. Pic. Abslainmung der Humaenen, p. 53. 
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vérité a été partout altérée par le chroniqueur hongrois. Mais cette 
méthode ne saurait conduire à des résultats certains que par rapport 
à l'histoire externe des Hongrois, à leur contact avec les peuples de 
TEurope occidentale. Elle ne saurait trouver son application pour l'his- 
toire interne de ce peuple, pour ce qui se passa lors de la conquête 
des pays hongrois, car aucune chronique occidentale n'en parle d'au- 
cune manière. Rœsler trouve que l'Anonyme ne mérite conflance sur 
aucun point, parce qu'il le surprend en flagrant délit de mensonge 
dans la plupart de ses assertions. Le raisonnement n'est pas d'une 
rigoureuse logique; d'ailleurs, nous avons vu plus haut que, sur un 
point très important de l'histoire interne des Hongrois, quant à la 
route suivie par eux pour entrer en Pannotiie, il contenait la vérité. Il 
n'avait ici aucun intérêt à la fausser, et son ignorance même, en lui 
faisant accepter la tradition comme base de son récit, donne encore à 
ses paroles plus d'autorité. 

Malgré toutes les fables dont il entoure l'existence des Roumains 
en Transylvanie, son témoignage ne contiendrait-il pas un fond de vé- 
rité? Quel intérêt aurait eu l'Anonyme à inventer l'existence de ce peu- 
ple? On ne saurait admettre une falsification d'un fait historique que 
pour une raison quelconque. Or, dans notre cas, on aurait beau s'in- 
génier à en trouver une. Mais Rœsler a réponse à tout : comme l'Ano- 
nyme trouvait les Valaques établis de son temps (1235-1270) en Tran- 
sylvanie, il devait expliquer leur présence dans le pays. Voilà l'origine 
des fables relatives à Gelou. La meilleure réponse que l'on puisse 
faire à une pareille assertion a été produite par M. Tomaschek, au 
temps oti il était l'adversaire de la théorie rœslérienne. Nous repro- 
duisons, encore une fois, ses paroles rapportées déjà plus haut : 
€ L'Anonyme ne pouvait être si simple de vouloir faire croire à ses 
compatriotes que les Valaques étaient d'anciens habitants du pays, 
lorsque — d'après Rœsler — ils y étaient à peine arrivés depuis 
soixante ans. Non, la tradition imipémoriale et la croyance générale 
de son temps lui faisaient apparaître comme tels les Valaques et les 
Slaves. S'il avait pu seulement considérer les Valaques, qu'il traite des 
plus lâches d'entre les hommes, comme des vagabonds nouvellement 
arrivés, il ne leur aurait pas épargné cette injurieuse imputation *. » 

1. M. le professeur Ladislas Pic, l'auteur de l'ouvrage Abstammung der Ru- 
maenen, que lious avons cité déjà à plusieurs reprises dans cette étude, a entre- 
pris, en dernier lieu, une réhabilitation de l'Anonynius Notarius dans un écrit pu- 
blié en 1882 : Der naiionak Kampf gegen dus Ungarische Slaatsrecht, Leipzig. Il éta- 
blit sa démonstration sur cotte circonstance que les principautés données par 
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L'Anonyme n'est pas pourtant la seule source du moyen âge qui 
rappelle Texistence des Roumains en Transylvanie. Ses données sont 
conflrmées par d'autres chroniques contemporaines, ou quelque peu 
postérieures, dont la véracité n'a jamais été mise en doute. Ainsi la 
chronique intitulée : De facto Ungariœ Magnœ invento (1237), commence 
parles paroles : « Inventum fuit ingestis Ungarorum Christianorum, quod 
esset alia Ungaria maior, de qua vu duces cum populis suis egressi 
fuerant qui venerunt in terram que nunc Ungaria dicitur, tune vero 
dicebatur pascua Romanorum, quam inhabitandam pre terris ceteris 
elegerunt, subiectis sibi populis qui nunc habitabant ibidem *. » 
Il ne faut pas oublier que TAnonyme parle aussi d'annales exis- 
tant de son temps, qu'il aurait eues sous les yeux ; c'est précisé- 
ment à ces annales qu'il emprunte le fait rapporté aussi par la chro- 
nique De facto magnœ Ungariœ invento : « Anno dominice incarnationis 
DCCCLXXXIIII sicut inannalibus continetur cronicis, septem principa- 
les persone egressi sunt de terra Scythica versus occidentem *. » La 
chronique antérieure consultée par TAnonyme était donc la môme que 
celle dont les paroles sont reproduites par l'écrit de Ungarix invento. 
Comme Tanonymo lui emprunte ce qu'il y trouve par rapport à l'a- 
bandon de la Scythie parles Hongrois, il faut admettre qu'il en re- 
produit tout le récit relatif à leur émigration et à leur établissement 
dans leur nouvelle patrie ; ses paroles même : « Quam terram habitâ- 
runt Slavi, Bulgari et Blachi ac pastores Romanotnim ^, » concordent, 
jusqu'à un certain point, avec celles de la chronique rapportées plus 
haut. L'Anonyme ne fait donc que reproduire, quant à l'existence des 
Roumains, une source antérieure, « ce qui le met hors de cause, » 
comme dit M. Gaston Paris de Flavius Vopiscus. 

l'Anonyme comme existant en Pannonie et dans les autres régions conquises par 
les Hongrois, à l'arrivée de ce peuple, auraient, jusqu'à un certain point, déterminé 
les cercles administratifs postérieurs de la Hongrie, qui n'étaient que les anciennes 
provinces dont la réunion donna naissance à l'état hongrois et qui auraient gardé, 
môme sous la domination magyare, leur autonomie nationale et politique. Ce fait, 
quoique très important pour établir la véracité du chroniqueur hongrois quant à 
l'histoire intérieure de son peuple, ne saurait rien prouver contre la thèse de Rœsler. 
Ses adeptes n'auraient qu'à riposter que l'Anonyme, eu voulant expliquer l'état 
qu'il avait sous les yeux par un passé ilctif, aurait admis par induction l'existence 
des principautés ou des peuples dont il parle et non par suite du témoignage de la 
tradition ou des sources plus anciennes. 

t. Cité par Tomaschek. critique de Rœsler dans la Zeitschrift fur OE. G. 1872, 
p. 152. 

2. Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum^ I, p. 6. 
3. /6îd.,p. 8. 

6 
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L'archidiacre Thomas, dans son Histoire des pontifes de Salone et de 
Spalato (1266), dit que les Hongrois vinrent en Pannonie et « interfec- 
tis namque incolis regionis illius, aliisque in servitudinem redactis, 
posuerunt se in planitie illa; hec regio dicitur antiquitus fuisse pas' 
cua Romanorum ^ » Enûn Simon Kéza dit, dans sa chronique (vers 
1285) : « BlackiSy qui Rornanoi^um fuere pastores et coloni, remanentibus 
sponte in Pannonia. » Les termes de Valaques et de pastores Romano' 
rum (d'où le pays fut appelé pascua Romanorum) sont donc employés 
indistinctement pour désigner la même population, et celte désigna- 
tion est d'autant plus juste que les Roumains étaient, en général, ré- 
duits à Tétat de bergers. 

Rœsler avait trouvé TAnonyme en défaut sur toutes les parties de 
son histoire qui ont rapport au contact des Hongrois avec les nations 
occidentales, où nous avons vu qu'il avait intérêt à cacher la vérité. 
Une comparaison semblable établie avec d'autres sources indigènes, 
par rapport aux faits de l'histoire intérieure des Hongrois, confirme, 
au aontraire, ses données de la manière la plus éclatante. Qu'en faut- 
il déduire? Rien autre chose, selon nous, si ce n'est que l'Anonyme 
n'est pas beaucoup plus ignorant ni plus faux que la plupart des 
chroniqueurs du moyen âge, qu'il ne cachait la vérité que là où il avait 
intérêt à le faire et que, par conséquent, ses indications, par rapport 
aux Valaques, reposant sur la tradition ou, ce qui paraît même plus 
certain, sur des chroniques plus anciennes, doivent être considérées 
comme dignes de foi. 

La chronique de Nestor, que nous avons vue plus haut confirmer 
les assertions de l'anonyme relativement à la route suivie par les 
Hongrois pour venir d'Aleluzu en Pannonie, reproduit aussi la men- 
tion faite par celui-ci de l'existence des Roumains en Transylvanie. 
Nous reproduisons le passage correspondant dans son entier : « Les 
Ougres (Hongrois) venaient de l'Orient; ils franchirent de grandes 
montagnes qu'on a appelées montagnes des Ougres, et se mirent à 
combattre avec les Vlokhs (Valaques) et les Slaves qui vivaient dans 
ces contrées : car les Slaves s'y étaient d'abord établis; puis les Ou- 
gres ayant chassé les Vlokhs et ayant conquis cette terre, s'y établi- 
rent avec les Slaves après les avoir soumis : de là vint au pays le nom 
de Ougrie (Hongrie) * » (chap. xix). 



1. Thomas archUïmconiis SpalfLlensis^ Historia Salonitarum pontificuiyi atque Spa- 
latensium, dans Schwandlner, /. c, III, p. 345. 

2. Nestor, traduit par Loger, p, 19. 
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Nestor répète ces idées dans deux autres passages. Ainsi le chap. iv 
contient les paroles suivantes : « Les Vlokhs étant venus chez les 
Slaves du Danube, s'étant établis au nailieu d'eux et les ayant oppri- 
més, ces Slaves allèrent s'établir sur le Danube et s'appelèrent 
Lekhs ^ » 

Il revient encore sur ce thème au chap. viii de sa chronique : « Puis 
vinrent les Ougres blancs qui s'emparèrent de la terre slave, après 
avoir chassé les Vlokhs qui avaient occupé cette teinte avant eux '. » Quand 
bien môme on considérerait ce dernier passage comme interpolé, il 
n'en est pas moins certain que Nestor parle des Valaques à plusieurs 
reprises, et il s'agit de savoir quel peuple il entend désigner par ce 
nom. Ce ne saurait être qu'un peuple d'origine latine, car les Slaves 
appliquent ce nom exclusivement aux peuples de cette race ^. 

Rœsler, que ce passage gênait à l'égal de l'Anonyme, maiê qui ne 
pouvait traiter de faussaire aussi le chroniqueur russe, trouve un 
moyen assez ingénieux 6! interpréter ce passage de façon à le rendre 
complètement inofîensif pour sa théorie. Il avance donc que les Va- 
laques de Nestor sont les Francs de l'empire carlovingien ! Rœsler 
soutient cette thèse avec beaucoup de conviction. Il s'exprime, à ce 
sujet, de la manière suivante : « Les Valaques de l'Anonymus Nota- 
rius habitent la Hongrie orientale, le pays situé sur la rive gauche do 
la Theïss; ceux de Nestor doivent être cherchés du côté opposé, dans 
l'ancienne Pannonie. Les Valaques de l'Anonymus sont le peuple que 
nous autres modernes comprenons aussi sous ce nom ; les Valaques 
de Nestor sont les Pranks de l'empire romain des Carlovingiens. Et 
cette différence importante n'a pas été remarquée jusqu'à ce jour. Le 
fait d'avoir supposé que les Valaques de Nestor n'étaient point les 
Roumains est fort juste. Schlœzer les tenait pour Italiens. Fraehn, 
au contraire, supposait que le pays des Valaques de Nestor était la 
France. Si Ton remarque que, chez Nestor, les Valaques sont énumé- 
rés immédiatement après les Espagnols (Gallicane, Galliciens), on 
trouve, dans cette circonstance, une nouvelle conflrmation de cette 



1. Nestor, chap. m, p. 4. 

2. Idem, p. 8. Commo le passage soulifçné n'est contenu que dans deux manuscrits, 
il est soupçonné avoir été interpolé par les copistes. M. Fr. Miklosisch Ta complète- 
ment supprimé dans son édition du clironiijueur russe, Vienne, 1860. 

3. Martin Cromer. De origine et rébus gesiis Polonorum, chap. xii : k Polonorum 
atque Slavorum lingua non modo hi populi vorum ctiam omnes qui sunt Italici ge- 
neris Vlassi et Vlossi dlcuntur. (juod ipsum etiam argumento est Italicam hanc gen- 
tem esse. » 
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vérité. Si donc les Francs sont appelés Yalaques dans la totalité des 
peuples qui faisaient partie de leur empire, alors il va de soi que les 
Germains de la France orientale sont compris aussi sous ce nom *. ■ 

Nestor énumère, au chap. i de sa chronique, les peuples de race 
japhétique : « Les Varègues, les Suédois, les Normands, les Goths, 
les Russes, les Anglais, les Espagnols (Galitzane), les Valaqucs 
(Volkhs\ les Romains (Rimliane, en ancien roumain : Rîmlcni), les 
Allemands (Niemtzi), les Korliazes (?), les Vénèdes (Veneditzky), les 
Francs (Friagovie) ». » 

Il connaît les Francs tout aussi bien que les Romains; il ne pouvait 
donc désigner l'empire des Francs carlovingiens par le terme de Va- 
laqucs ; mais il aurait employé celui de Rimliane ou de Friagovie, car 
cet empire portait, depuis 800, aussi le titre d'empire romain. Quant 
à l'ordre dans lequel ces peuples sont énumérés, il faut remarquer 
tout d'abord que Nestor ne tient compte ni de la situation géographi- 
que, ni de la ressemblance des nations. Ainsi, il saute des Russes aux 
Anglais, pour passer de ces derniers aux Espagnols par dessus les 
Francs qu'il ne nomme qu'à la fin, après avoir énuméré les Valaqucs, 
les Romains, les Allemands et d'autres encore. Dans l'ignorance où il 
était de la position respective de cfes peuples, il n'en indiquait que les 
noms qui avaient frappé ses oreilles. Les Italiens, comme peuple, 
n'existaient même pas de son temps, et les populations principales de 
l'Italie, à celte époque, étaient précisément les Vénitiens et les Ro- 
mains que Nestor connaît et comprend dans son énumération. 

Mais, s'il est vrai que Charlemagne a conquis la Pannonic sur 
les Avares en 797, ces contrées ne changèrent-elles pas de maître 
durant le siècle suivant et, en 898, obéissaient-elles toujours à l'em- 
pire des Francs? « La situation des contrées danubiennes avait bien 
changé depuis la mort de Charlemagne et la destruction complète de 
l'empire avare. C'était la confédération des Slaves-Marahaus ou Mo- 
raves qui, du haut plateau où elle avait fondé le siège de sa puissance, 
dominait maintenant les plaines au nord du Danube et tenait en échec 
la France orientale. Charlemagne n'avait eu pour successeurs que des 
princes faibles qui ne surent pas porter le poids de son sceptre im- 
périel ou des enfants ambitieux dont les rivalités mirent l'empire en 
lambeaux ^. » L'empire romain existait, vers la fin du ix« siècle, tout 



1. Rom. Slud.y j). 80. 

2. Nestor Iraduil par Loger, p. 2. 

3. A. Thierry. Attila^ II, p. 215. Comparez Palacky, Gesch. Bœhmens^ Prng, iSli» 
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aussi peu que le royaume des Francs orientaux. Le premier avait cessé 
d'exister avec Charles le Gros (887) et, dans sa partie orientale, il avait 
été remplacé par un royaume de Germanie sous le roi Arnulphe de 
Carinthie. Où trouve-t-on, dans cet état de choses, le moindre motif 
pour l'aire entrer les Hongrois en lutte avec les Francs de Tempire 
carlovingien ? 

Nestor dit expressément et à plusieurs reprises que les Valaques 
s'étaient établis au milieu des Slaves; il paraît donc bien informé h ce 
sujet. Il ne s'agit pas d'une simple domination des Valaques sur les 
pays occupés plus tard par les Hongrois, mais bien d'une invasion des 
Valaques, comme peuple, dans ces pays, d'une colonisation valaque 
établie à la suite d'une conquête. Or, jamais les Francs, comme po- 
pulation, ne sont venus occuper la Pannonie. Charlemagne y avait 
bien institué quelques comtés gouvernés par des Francs ; mais les 
colonies qu'il y avait fait venir étaient d'origine € germaine, levées en 
Bavière, ou slave tirées de la Carinthie. Il s'en établit successive- 
ment un grand nombre, et ainsi se créa, autour de Vienne et du mont 
Comagène, un noyau de population teutonique » *. 

Comment alors expliquer d'une manière logique et conforme aux 
faits connus de l'histoire la thèse soutenue par Nestor, que les Va- 
laques attaquèrent les Slaves et s'établirent au milieu d'eux, que, plus 
lard, les Hongrois survinrent et soumirent à leur puissance les Vala- 
ques et les Slaves? 

On ne saurait demander trop de logique ni trop d'informations posi- 
tives aux chroniques du moyen âge ; la tendance à expliquer, conformé- 
ment à nos connaissances actuelles, les faits qu'elles rapportent, peut 
fausser leur sens et induire en erreur sur leur véritable portée. Le 
fait signalé par Nestor que les Slaves, chassés des bords du Danube 
par les Valaques, s'établirent sur le cours de la Vistule sous le nom 
de Lèches est une de ces énigmes inexplicables, qui a son origine 
dans les connaissances confuses, les légendes et les traditions mêlées 
aux informations plus ou moins incertaines des chroniqueurs. Rœsler, 
qui trouve tout aussi peu le moyen de l'expliquer, admet « qu'il a pu 
exister parmi les Slaves une tradition qui mettait en relation l'émi- 
gration des Slaves vers le nord avec la conquête de la Pannonie *. » 

I, p. 140 . « Zu der Zeit als Melhod 8tarb 880, stand Sviatopluck auf dem Gipfel 
seiner polilischen Maclit und Grœsse als Beherrscher eines weit ausgedehnten 
unabhaengigen Reiches. » 

t. A. Thierry, AUila, II. p. 194. 

2. Rom. Stud., p. 81. 
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Sans avoir la prétention de tout expliquer, il nous suffit de consta- 
ter que les Valaques de Nestor ne pouvant, d'aucune manière, être les 
Francs carlovingiens, ift ne peuvent se rapporter à un autre peuple 
qu'aux Roumains de la Transylvanie, pays que les Hongrois soumirent 
dès Tabord, avant d'entrer en lutte avec les fils de Sviatopluck et de 
conquérir la Pannonie. Nous pensons pourtant que Nestor reproduit 
dans tous ces passages un souvenir confus de la conquête romaine et 
de la retraite des Sarmates vers le nord de la Dacie. En effet, les Ro- 
mains (Valaques) s'établirent dans ce cas au milieu des Slaves (?) 
(Daces) dont une partie (les Sarmates) émigrèrent vers la Vistule. 

Il nous semble donc que Schlœzer a parfaitement raison quand il dit 
que « ces Valaques de Nestor ne sont autres que ceux que nous con- 
naissons encore aujourd'hui ; plus je me familiarise avec les chroni- 
ques russes, plus je me persuade de ce fait, et je révoque ce que j'ai dit 
plus haut '. Ce ne sont ni des Romains, ni des Bulgares, ni des Francs, 
mais bien des Valaques, descendants de l'ancien grand peuple des 
Thraces, Daces et Gètes, qui ont encore aujourd'hui leur langue par- 
ticulière et vivent au nombre de plusieurs millions, quoique opprimés, 
dans la Moldavie, la Valachie et la Transylvanie '. » 

Une confirmation bien inattendue vient à l'appui de cette interpré- 
tation de Nestor et vérifie, une fois de plus, les relations du notaire 
Anonyme. C'est le poème allemand des Nibelungen qui mentionne les 
Valaques parmi les peuples qui furent passés en revue par Etzel ou 
Attila, un des héros de ce poème. Le chant 22 commence par les 
strophes suivantes : 

Von vil maneger spràche sah man ûf den wegen 
Yor Ezelen rîten vil manegen kuenen degen 
Krislen und heideu vil manec witiu schar 
D& si ir frowon fuaden, si fuoren vroelichen dar. 

Von Riuzen und von Kriechen reit dft vil manec man 
Polftnen unde Vlâchen den sah man ebene gan 
Ir pferl und ros diu guoten da si mit kreften riten 
Swaz si site habeten der wart vil wônec iht vermiten 

Von dem lande ûz Kyewen reit ouch d& manec man, 
Und die wilden Pescenaere, d& wart des vil getân, 

1. Nestor, Rtissische Annakn^ vol. II, pp. 30. 81, où il soutient encore que les Va- 
laques de Nestor sont les Italiens. Rœsler, à ce qu'il parait, ne connaissait pas (?) 
le changement d'opinion de Schlœzer à ce sujet. 

2. Ibidem, HT, p. H\. 
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Mit dem bogen schiozen zen vogelen die da flugen 
Ir pfile si vil f(>re mil krafi unz an die wende zugen 



Der herzog Ramunc uzer Vlâchen lant 

Mit siebenhundert mannen kom cr fur st gérant 

Sam die wilden vogele sô sah mansi varn, etc., etc. 

Le poème des Nibelungen existait, dans la forme où nous le possé- 
dons aujourd'hui, dès la fin du xii* siècle (1190), et les manuscrits qui 
le contiennent datent du commencement du xiii' siècle (1210-1225). 
Mais, comme ce poème n'est que la réunion de chants qui existaient 
séparément avant leur fusion dans un seul corps, il est évident que 
ces parties doivent être bien plus anciennes. Il ne nous est pas pos- 
sible de découvrir aujourd'hui la date précise des divers épisodes 
dont les chanteurs enrichirent successivement cette longue épopée. 
La présence des Petchénègues, des Polonais, à la cour d'Attila est un 
anachronisme évident ajouté par un barde postérieur. En fut-il de 
même pour les Roumains? Furent-ils introduits en môme temps que 
les peuples dans la société desquels le poème, dans sa forme actuelle, 
nous les présente, ou bien sont-ils contemporains de l'apparition d'At- 
tila lui-même dans le cycle des chants germains? Dans l'indécision où 
nous nous trouvons à ce sujet, il nous suffira de fixer une date extrême 
à laquelle les Roumains ont pu faire leur entrée dans la grande épo- 
pée allemande. Ce sont les croisades qui firent connaître au monde 
germanique l'ethnographie des contrées orientales, et c'est cette con- 
naissance de peuples nouveaux qui poussa un des chanteurs posté- 
rieurs du poème à enrichir la nomenclature des nations qui figurent 
à la cour d'Attila. Or. à l'époque de quelle croisade l'esprit allemand 
put-il acquérir ces nouvelles connaissances? Évidemment lors de la 
première (1096-1099) ou de la seconde (1138-1140), car la troisième, 
celle qui fut conduite par TempereurBarberousse (1188-1190), est trop 
rapprochée de la date de la rédaction définitive du poème. 

Le rapprochement des Valaques et des Polonais indique que ces 
peuples étaient voisins ; il en est de même des pays de Kiev et des 
Petchénègues. Quant aux Russes et aux Grecs, ce sont les peuples 
les plus éloignés, qui ne manquèrent pas de venir faire leur cour à 
Attila. Le duc liamunc du pays des Valaques n'est autre chose que le 
nom du peuple roumain : Romîn, attribué à son chef. Les Allemands 
entendent toujours les ^ons nasaux, qui manquent dans leur langue, 
comme s'ils étaient suivis d'un g ou d'un c. Ainsi, dans le Nouveau 
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dictionnaire de la conversation, de Meycr (1875), nous trouvons la pro- 
nonciation des noms français terminés par aw, on indiquée en allemand 
par ang, ong, comme Florian (sprich : Ploriang), flacon (spr. : flacong), 
Melun (spr. : Mclung). Ce nom de Bomin, que les Nibelungcn donnent 
au chef de la nation valaque, n'existe qu'au nord du Danube ; les 
Roumains de la péninsule des Balkans se nomment eux-mêmes -Ir- 
mmi\ Il indique donc que les Valaques dont il s'agit étaient origi- 
naires des pays où on les rencontre encore aujourd'hui portant ce 
même nom. 

Ces trois sources si différentes, concordant d'une manière si com- 
plète pour établir l'existence des Roumains au nord du Danube avant 
le XII* siècle, montrent que le défaut absolu de mention do ce peuple 
comme habitant la Dacie jusqu'au xii* siècle n'existe que dans l'esprit 
de ceux qui ont intérêt h l'invoquer. 



Les auteurs byzantins mentionnent aussi l'existence des Roumains 
dans la Dacie dans le courant du xii' siècle. 

Cinnamus, dans son Epitonie, rapporte le fait suivant qui se serait 
passé du temps de l'empereur Manuel Comnène en l'année 1461. 
Dans une des nombreuses expéditions des Grecs contre les Hongrois, 
les premiers, afin de parvenir à vaincre plus facilement leurs enne- 
mis, les attaquèrent do trois côtés à la fois : « L'empereur envoya 
Alexios avec une grande armée vers le Danube, faisant semblant 
d'attaquer les Hongrois de nouveau par les endroits habituels ; Léon 
Vatatzès, avec une armée tout aussi forte, qui comptait priucipatement 
un nombre considérable de Valaques, que l'on dit être une colonie italienne y 
fut envoyé pour frapper les Hongrois dans une autre direction, du côté de la 
Mer Noire, par ou ils n'avaient jamais encore été attaqués. Conformément 
à ce plan, Alexios arriva au Danube et en*raya les Hongrois en faisant 
semblant de passer le fleuve, pendant que Vatatzès tomba sur eux du 
côté de la Mer Noire, et dévasta tout sur son passage, tuant un grand 
nombre d'hommes et emmenant le reste en esclavage; puis il s'en re- 
tourna sur ses pas chargé de butin. L'empereur, voulant porter aux 
Hongrois un troisième coup, envoya encore une armée, qui s'avança 
plus au nord et les attaqua du côté de la Tauro-Scythie sous la con- 

1. Les Roumains ne se désignenl jamais eux-nic^mes par le nom de Valaques. Ce 
nom leur est donné par les étrangers ; il est d'origine slave. 
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duite de Lamparda et de Petralifa •. » Rœsler, qui cite seulement le 
passage souligné *, afin de pouvoir lui donner, ainsi détaché, le sens 
qui lui convient, entend par ces Valaques ceux qui vivaient dans la 
péninsule des Balkans, auxquels seuls Tempereur aurait pu donner 
l'ordre de prendre pari à la guerre, car il n'aurait eu aucun droit de 
le faire pour les Valaques de ce côté du Danube, s'ils y avaient existé. 
Une analyse du passage entier de Cinnamus nous fera découvrir tout 
autre chose. 

La Hongrie devait être attaquée de trois côtés à la fois : par les 
endroits habituels, du côté de la Tauro-Scylhie et de celui de la 
Mer Noire. Les endroits habituels se trouvent du côté du sud, après 
qu'on a passé le Danube et la Save \ La Tauro-Scythie n'est autre 
que la Gallicie *. Le troisième point devait donc se trouver entre ces 
deux points extrêmes, et, comme Cinnamus indique que l'attaque ve- 
nait du côté de la Mer Noire, il est évident qu'il a en vue la Moldavie 
et les passages des Carpathes, par où la Hongrie n'avait effectivement 
jamais été attaquée. Or, c'est précisément dans ce corps d'armée que 
se trouvait la grande multitude des Valaques. Ils s'étaient donc en- 
gagés d'eux-mêmes dans l'armée de Vatatzès, pour combattre les 
Hongrois qui avaient force, par l'occupation de la Transylvanie, une 
grande partie de ce peuple à descendre sur les versants extérieurs 
des Carpathes, chose que nous lui voyons faire aussi plus tard. 

Comment peut-on alors tirer de ce passage le sens que Rœsler veut 
y trouver, et admettre que les Valaques dont il s'agit étaient ceux qui 
habitaient à Bizya, Anchialos, aux environs de Constantinople, près 
de la Mer Noire? Pour que le corps de Vatatzès vînt de ces régions, 
il devait passer le Danube, et Cinnamus dit expressément le contraire 
quand il rapporte qu'Ai exios seul attaqua les Hongrois par le sud, 
après avoir feint de vouloir passer le Danube, pour détourner leur at- 
tention des attaques réelles dirigées contre eux. Les deux autres corps 

1. Cinnamus, EpUovxe, Bonn, p. 260 : « 'AXéçtcv jjLsvaTpateùiJi.aatv &ijl« xoXXotç 
èiît TGV "IcTpcv eTTEii-TwS 5dxr,aiv 6ii.zc'.r)ccvTa Ouvvct; wç ïr, tûv (iuvTf;Ou)v xai TcaXtv 
auTCtç è7:iT£0r|C6Ta'. /wptwv, AéovTz Se Tiva BaTaT^r^v è-^rCxXr^aiv eTépwOev aTpi- 
T6U|jLa èzaY6ji^vov àX).o t£ cu^vov x.2'1 BXâxwv xcXùv cixtXov, c». tûv èÇ I^aXiaç 
azoD^si zâXai eîvai XévovTat, èx, twv Tcpc; t(o Eùceivo) ïtaXcuj^iva) xévTO) y^wiiù^ 
èpL6aXeTv èxéXeuev ûq ty;v Oijwix.Y;v, SOev ohlû^ cùBéTroxe tou 'KavTOç atevoç e'ï:é- 
2pa(ji^ TCÛTCt? », etc., etc. 

2. Rom, Slud.f p. 85. 

3. Cinnamus. pp. 12, 115, 1.11, 217, 22?, 23'), etc. 

4. /bid„ p. 115 : « KaTà raXiT^r,; Xo>pa; TaupoaxuOtxf);. » 
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étaient donc postés au nord du fleuve, et comme le troisième, celui 
de Lamparda et de Petralifa, était justement en Gallicie, où pourrions- 
nous trouver un autre endroit pour attaquer les Hongrois du côté de 
la Mer Noire que les passages des monts Carpathes situés en Molda- 
vie *? 

Nous avons trouvé Rœsler plus haut passant sous silence un pas- 
sage relatif à Textension de la domination bulgare au nord du Danube, 
et fort important dans la question qui nous occupe. Nous le voyons 
maintenant en tronquer un autre pour en tirer un sens tout à fait dif- 
férent de celui qu'il possède. S'il était convaincu de la justesse de sa 
thèse, qu'avait-il besoin, pour l'établir, de recourir à de pareils pro- 
cédés? 

Un autre auteur byzantin, contemporain de Cinnamus, le même Ni- 
cétas Choniates, qui nous a servi plus haut à élucider la question de 
l'état valacho-bulgare, nous a conservé une relation encore plus pré- 
cise de la présence des Roumains au nord du Danube, justement pour 
répoque où elle est contestée : le sévastocrator Andronic Comnène, 
enfermé pour avoir conspiré contre son neveu, l'empereur Manuel 
Comnène, parvint à s'évader et voulut se réfugier en Gallicie : « il y 
était déjà entré et pensait avoir gagné un asile sûr, lorsqu'il fut pris 
par des Valaques qui avaient appris sa fuite et fut renvoyé à l'empe- 
reur*. » Une interprétation forcée est ici impossible; on ne saurait 
même entendre sous le nom de IcCki'zX.a. la ville de Galatz, près du Da- 
nube, car Nicétas dit qu' Andronic avait franchi une frontière : a tûv 
T^ç TaXC^Çt;? ôp(u)v Xa6o|iivo<;, » et les auteurs byzantins donnent la Gal- 
licie comme faisant aussi partie de la « ixixpà 'Pdiata. » D'autre part, il 
est impossible de se défaire de Nicétas de la manière dont on le fait 
avec l'Anonyme; mais M. Hunfalvy ^ ne trouve dans ce passage 
« qu'une preuve que l'émigration des Valaques de ce côté du Danube 

1. M. Hasdeu, Isioria critica a Hoinânilor, Bucuresii, 1874, 1, p. 15, pense que co 
furent les habitants de la petite Valachie qui s'allièrent aux Byzantins et mirent la 
main sur le duché do Fagarache. Mais d*abord il n'est pas vrai (jue, do ce côté, la 
Hongrie n'ait jamais été attaquée-, ensuite la Mer Noire est trop éloignée du passage 
de la Tour Rouge pour servir à indiquer la direction d'où venait cette attaque. 

2. Nicétas Choniates. Bonn. p. 171 : « àXk* lit tou BetixaCveiv à^rei/ev 'AvSpcytxo; 
wç t^St) tcxç xsïpa; twv BtuwtévTwv Xaôwv xai twv tt); TaXC-d^Tiç SpCwv XaSoijévoç, 
Tcpbç 9;v wç etç (jwÇgv xpr<G(puYeTOv ôpixr^TO, zà-zt ôr^psuTÛv è[jLT:(7r:6i Taï; àpxuci 
oruXXri^ôeiç fàp 'î:apà BXixwv otç ^ ^f^^xT) ty)v aÙTOu çOacaca çuY^v Ujpr,vf,caTO, èç 
loWÀ^iù Tupbç èaaiXéa îzdXtv àxir;-fcTO. » 

3. Ethnographie, p. 348. Comparez Ansprùchef p. 80. Rœsler ne connaissait pas ce 
passage, ou, ce qui est plus probable, il l'a passé sous silence. 
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chez les Cumans avait commencé déjà avant Tépoque de Pierre et 
d'Assan. » Ailleurs (Ansprûche)^ il soutient avec la même apparence de 
conviction « qu'il est hors de doute que ces Valaques ne sont point 
d'anciens habitants de la Gallicie, descendants des colonies romai- 
nes. » Ne seraient-ce point par hasard encore les Francs do Charle- 
magne égarés jusqu'ici? 

Nicétas dit qu'aussitôt qu'Andronic eut passé les frontières de la 
Gallicie, il fut pris par les Valaques. Si nous pouvions déterminer 
jusqu'où s'étendaient ces frontières du côté de la Moldavie, nous trou- 
verions approximativement les endroits où se trouvaient ces Valaques. 
Un document de l'année 1134 facilitera cette tâche. Le prince de Ber- 
lad, Ivanko Rolislavovici, « dépendant du trône de Gallicie, » règle le 
commerce de sa principauté et donne le nom de trois villes qui s'y 
trouvaient : Berlad, Galatz et Tékoutche \ Comme cette principauté de 
Berlad était vassale de celle de Gallicie et qu'elle s'étendait probable- 
ment jusqu'à Tékoutche ou quelque peu au-dessus, celle de Gallicie 
qui en était voisine devait s'étendre jusque dans la même région. Il ne 
s'agit donc pas, comme le croit M. Tomaschek, de Roumains qui se 
seraient trouvés près du Dniester en Gallicie, mais bien de Roumains 
de la Moldavie, au même endroit à peu près où nous trouvons les 
Roumains des armées de Vatatzès. Ces deux témoignages se confir- 
ment donc Tun par l'autre. 

Quant à Kekavménos, que nous avons analysé plus haut, il ne con- 
tient pas de données assez explicites sur les Roumains pour qu'on 
puisse les utiliser avec profit. 

1. Ce précieux document est la propriété de M. Ântioch Cantemir Holsky, dans la 
Podolie russe. Il fut publié pour la première fois par M. Hasdeu dans son journal Ins^ 
tructiunea publica, 1860, Nr. 1. Comparez Rœsler, Rom. stud., p. 323, note 3, et Pic. 
Ueber die Ahstammung der Rumêeneriy p. Iu7, note 15. 
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LES DOCUMENTS 



Comment se fait-il que les Roumains ne soient pas mentionnés au 
moins dans les documents qui se rapportent à la Transylvanie avant 
le xiii« siècle? A cette question posée par les adversaires de la conti- 
nuité des Roumains dans la Dacie, nous répondrons par une autre. 
Existe-t-il beaucoup de documents sur la Transylvanie avant ce siècle? 

/ Le premier en date est de Tannée ilfi3Lt et déjà le cinquième de la sé- 
rie contient une preuve évidente de la présence des Roumains en 
Transylvanie. 

y Ce document date de l'année 1197 et émane du roi Emmerich qui 
assigne une possession à Téglise Saint-Martin de Orod; le document 
contient le passage suivant : < Habet itaque ecclesia beati Martini vil- 
las ultra silvas, quarum nomina hec sunl, AscennepCy insimul habent 
terram undique metas in meridionali parle habent metam super Fe- 
guetfee, deinde prolenditur per magnam viam ad Hegesholmu. » C'est 
ce dernier mot qui contient la preuve dont il s'agit. Ce nom est com- 



1. Teutsch et Firnhaber. Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbûrgens, Vienne, 
1857, p. 5. On Irouve, dans les pays roumains, plusieurs localités portant le nom de 
Holmu. Ainsi un village Holmu dans le district de Roman, commune de Yovriesti, 
un autre dans le distr. de Jassy, com. de Hoisesli, un troisième dans ce môme distr., 
com. de Pausesti, un quatrième dans le distr. de Vaslui, com. de Dragusesti (voir 
Frunzescu, DicUonar topografic al Romaniei, Bucuresti, 1872). Chez les Roumains de 
la Transylvanie, on rencontre le mot fiilmu, qui signifie élévation, monticule. Com- 
parez lat. cubnenf it. colmo, esp. culmbre, port, cume^ vsl. hulm, pol. chelm. Les 
Hongrois possèdent aussi le mot halom = tertre, spécialement monticule servant de 
limite. Les Roumains ont pu emprunter leur mot holmu aux Latins ou aux Slaves, 
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posé de deux parties : la première hongroise Heges, de Hegy = mon- 
tagne, colline, et la seconde roumaine holmu; cette dernière forme existe 
encore aujourd'hui dans la langue roumaine parallèlement à culme qui 
dérive du latin culmen z=: montagne, colline. Les Hongrois, entendant 
appeler cette colline, par les Roumains du temps, holmu et ne compre- 
nant pas la signification du mol, le prirent pour un nom propre auquel 
ils ajoutèrent la désignation Heges; ils formèrent ainsi le nom Heges- 
holmu, c'est-à-dire colline du Holmu (colline de la colline). Une autre cir- 
constance qui prouve avec la dernière évidence l'origine roumaine du 
mol holmu, c'est Vu final qui n'est autre que l'article roumain ul, mis à 
la fin du substantif auquel il se rapporte, et abrégé en u; c'est là un 
usage très répandu encore aujourd'hui où l'on dit calu au lieu de ca- 
IuIzuXq cheval, omu au lieu de omul = l'homme. Il en est de même de 
holmu pour holmul zz: la colline '. 

Quoique les documents les plus anciens en date de la Transylvanie 
contiennent des indications de limites analogues à celles que nous 
avons trouvées dans le document cité plus haut ', il ne faut pas s'é- 
tonner si les noms de localités, de rivières, de montagnes d'origine 
roumaine sont tellement rares. De tout temps, les Hongrois se sont 
efforcés de magyariser tout ce qui les environne. Ils ont donc donné 
aux localités, aux cours d'eau, aux montagnes, des noms magyares. 
Ainsi nous trouvons plus tard un document qui énumère les villages 
valaques suivants : « Quasdam villas nostras Olachales (Valaques), 
Zalatina, Harpotokfalva, Kopocsfalva, Drzefalva, Hernerschaza et Su- 
gatugfalva vocatas, in Marmarusio existentes * ». Quoique ces locali- 
tés soient indiquées comme appartenant aux Roumains, presque tous 
leurs noms sont magyares. Dans un document de 1176 (le second en 
date pour la Transylvanie), nous trouvons mentionnée la plaine de 
Kereztes sous ce nom hongrois et non avec celui de Pratue lui Traian 
qu'elle portait encore au temps de la domination roumaine '. En 

les Hongrois, à leur tour, aux Slaves ou aux Roumains. L'imporlant est que le nom 
de Hegesholmu présente ce mot dans sa forme rownaine et non dans sa forme ma- 
gyare, ce qui était bien plus naturel dans un document hongrois. Pourtant, si le mot 
fwlmu n'était pas roumain, il représenterait en hongrois une tautologie et signifie- 
rait : montagne de la montagne. 

1. Teutsch et Firnhaber, Nr. X, p. 8. anno l?tl, XV. p. 13. anno 1219. Le docu- 
ment XVIII, p. 17, anno 1222, mentionne déjà nommément les Roumains. 

2. Fejer. Codex diploînalicus, IX, m. p. 159, anno 1359. 

3. Teutsch et Firnhabor, p. 2. Trauenfeld, Geographisches Lexicon Siebenbargem 
s. V. Kereztes. Ce nom existe encore aujourd'hui dans la bouche du peuple rou- 
main. 
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général, dans tout le recueil de Teutsch et Firnhaber, qui contient 
deux cent trente documents et plusieurs centaines de termes géo- 
graphiques, on trouvera difficilement trente noms d'origine roumaine. 
Celui de Hegesholmu a échappé comme par miracle à ce débordement 
de noms magyares qui ont inondé la Transylvanie pour garder jus- 
qu'à nos jours une des preuves les plus évidentes de la présence 
des Roumains à l'arrivée des Hongrois dans ce pays; car quelques 
années seulement après la prise de possession du pays par la Hon- 
grie, nous rencontrons ce nom d'une colline, nom qu'elle a dû rece- 
voir, bien des années auparavant, d'une population établie dans les 
environs. 

Les Valaques sont mentionnés expressément dans les documents 
\/relatifs à la Transylvanie à partir de l'année 1222 et notamment dans 
la partie montagneuse du sud de ce pays, chose dont semble s'éton- 
ner Rœsler ', mais qui est très naturelle, les Roumains s'étant retirés 
dans la montagne ainsi que nous l'avons déjà vu et que nous le mon- 
trerons encore dans les pages suivantes. 

Une étude consciencieuse des documents qui mentionnent les Rou- 
mains, quoique ces documents n'existent qu'à partir du xiii* siècle, 
nous prouvera d'une manière évidente que la population roumaine de 
la Dacie y est bien plus ancienne que la date des documents qui en 
parlent. 

Dans un document de 1214, on voit le roi André II donner aux che- 
valiers de l'Ordre teutonique la terre de Barsa, qu'il dit être déserte 
et inhabitée : « Quandam tcrram Borza nomine, ultra silvas, versus 
Cumanos, licet désertant et inhabitatam *. » Les adversaires de la conti- 
nuité des Roumains dans la Dacie, dont la critique est si rigoureuse 
envers un texte ou un document contraire à leur théorie, oublient ici 
tous les principes de la critique, et prennent au pied de la lettre les ter- 
mes de cette charte. Il est vrai que, dans la bulle où il confirme cette 
donation, le pape Honorius reproduit les mots de l'original : « Quan- 
dam terram nomine Burszam, tune desertam et inhabitatam » ; mais il 
ajoute, quelques lignes plus bas : <i Ad hoc homines qui terram ipsam 
inhabitabant quando dicta donatio facta fuit vobis et domui vestre, liberos 
sine requisitione dimisit expresse ^. » Il en est de môme d'un troisième 
document qui émane de l'archevêque de Transylvanie, où la terre de 



1. Rom. Stud., p. 98. 

2. Teulsch et Firnhaber, p. i). 

3. Teutsch et Firnhaber, Nr. XIX. p. 20, anno \VA. 
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Barza est encore dite « vacua et inhabitata », ce qui ne Tempêche pas 
d'ajouter plus bas : « Universis ejusdem terre incolis presentibus et futu- 
ris, liberam percipiendi décimas, etc. » '. Tous ces documents indi- 
quent clairement que la terre de Barsa était, au moment même où elle 
fut donnée aux chevaliers de TOrdre teutonique, habitée par une po- 
pulation autre que ces chevaliers eux-mêmes. 

De pareilles contradictions se rencontrent assez souvent dans les 
documents du moyen âge, et il n'y a pas lieu de s'en étonner. Ainsi 
un cartulaire de Tabbaye de Neustift, de l'année 114:2, dit d'un seul 
trait que le couvent fut fondé « in loco horrendo et inculto, adjacenti- 
bus villis et vicinis • ». 

La terre concédée aux chevaliers teutons était donc loin d'être vide 
de population. En outre, il est prouvé, par des documents contempo- 
rains, que ses environs étaient habités, et notamment par des Vaîa- 
ques. Ainsi un document de la même date que la confirmation du pape 
Honorius, parlant des droits accordés aux chevaliers teutoniques, dit: 
« Item concessimus quod nullum tributum debeant persolvere, nec 
populi eorum cum transierint per terram Siculorum aut per terram 
Blacorum '. » La confirmation du pape Honorius détermine l'étendue 
d'une autre terre, celle de Cuteburc, ajoutée par le roi à sa donation 
antérieure de la terre de Barza, et lui donne comme limite la terre 
des Valaques; celle-ci était donc un district bien déterminé : « Addi- 
dit etiam postmodum idQm rex donationi predictc castrum quod Cu- 
teburc nominatur a termino ipsius castri terram quandam que proce- 
dit usquc ad terminas Blacorum ^ ». 

Donc, tout à côté de la terre de Barsa, s'étendait, d'un côté, 1^ terre 
des Szèkles, de l'autre, celle des Valaques. Comme les documents cons- 
titutifs de la donation parlent d'une population originaire du pays de 
Barsa au moment où elle fut donnée aux chevaliers de l'Ordre teuto- 
nique, il est hors do doute que cette population était roumaine ou 
szèkle, semblable à celle des districts limitrophes. Il faut donc plus 
que de la bonne volonté à M. Hunfalvy et à Rœsler pour trouver dans 
ces documents une preuve que le pays occupé par les chevaliers teu- 
tons était désert et que les nombreux Roumains, qui l'habitent au- 

1. Idem, Nr. XIII. p. 11, anno 1213. Comparez encore Nr. XIV. p. IC, anno 1218 : 
« Terram de Burza vacuam et inhabitalam — décimas ipsius terre ab eius incolis tam 
faturis quam presentibus exsolvendas. » 

2. Jung, Rœmer und Romanen in den Danaulœndern, p. 260. 

3. Teutsch ctFiriihaber, Nr. XVIII, p. 18, aiino 1222. 

4. Id., Nr. XIX, p, 20, anno 1222. 
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jourd'hui, y sont arrivés après rétablissemenl des Hongrois et des 
Allemands. 

Nous espérons établir, à Taide des documents et des autres sources 
étudiées plus haut, que la Dacie, loin d*être déserle, comptait une po- 
pulation roumaine assez nombreuse, qui habitait les deux versants 
des Carpathes, depuis les Portes de fer, tout le long de la Valachie et 
d'une partie de la Moldavie, jusque dans le district actuel de Bacau, 
ainsi que le centre de la Transylvanie. 

Les documents analysés plus haut parlent de Valaques qui se trou- 
vaient dans un district contigu à la terre de Barsa, et situé dans 
les Alpes transylvaines, du côté où s'élève aujourd'hui la ville de 
Brasov (Kronstadt). Une autre région habitée par les Roumains s'é- 
tendait du côté de Sibiu (Hermannstadt), où étaient descendus les 
premiers colons germains auxquels le roi André II renouvelle, en 
12^4, les privilèges accordés par ses prédécesseurs, lors de leur éta- 
blissement en Transylvanie ^ Le document dont il s'agit et qui porto 
le nom d'Andreanum accorde à ces colonies le droit de faire servir à 
leurs besoins la forêt des Cumans et des Valaques : « Prêter vero su- 
pradicta, silvam Blacorum et Bissenorum cum aquis, usus communes 
exercendo cum predictis, scilicet Blacis et Bissenis, eisdem contuli- 
mus * ». Il est difficile de déterminer aujourd'hui d'une manière pré- 
cise l'emplacement de*cette forêt. M. Teutsch le place près de TOlte; 
M. Hunfalvy, du côté d'Hermannstadt ^. Ce qui nous intéresse, c'est le 
fait que cette forêt des Valaques était située dans une tout autre ré- 
gion que le district des Valaques dont parle le document de 1222, ce 
qui prouve l'existence des Valaques dans une autre partie de la Tran- 
sylvanie. 

Une troisième mention des Valaques, toujours dans la région occu-* 
pée par les colonies allemandes, du côté d'Hermannstadt, nous a été 
conservée dans un document de 1223. Le même roi André donne au 
monastère de Kerch une portion de terre qu'il enlève aux Valaques : 
« Monasterio de Kerch confirmamus iù presenti privilegio terram 
quam prius eidem monasterio contuleramus, exemptam de Blaccis * ». 



1. Pour ces deux groupes de colonies distincte?, voir Teutsch, Geschichte des Sie- 
benburger Sachsens, Leipzig, 1874, I, pp. 14-16. 

2. Teutsch et Firnhaber, Nr. XXVIII, p. 30. anno 1224. 

3. Teutsch, Gesch, des Sieb, Sachsens, I. p. 30, Hunfalvy, Ansprûche, p. 85. 

4. Teutsch et Firnhaber, Nr. XXIII, p. 24, anno t223. M. Pic, Âbstammung, p. 164, 
rapporte le passage exemptam de Blaccis « auf die Exemtion von den bestehenden 
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M. Hunfalvy, qui ne peut s'empêcher de reconnaître Texistence des 
Valaques dans le voisinage d'Hermannstadt, où se trouvait situé le dit 
monastère, fait observer que ces Valaques n'y étaient établis que tem- 
porairement (zeitweilig). Sur quoi foade-t-il cette assertion? Nous ne 
saurions le dire. Il nous semble, au contraire, que si le roi prend aux 
Valaques une portion de territoire pour en doter son abbaye, c'est que 
ceux-ci devaient le posséder antérieurement et, par conséquent, qu'ils 
y étaient établis. En 1252, après l'invasion des Tartares, arrivée en 
1241, ces Valaques qui habitaient le territoire du monastère de Kerch 
sont de nouveau mentionnés. Le roi Bêla IV donne à un Szèkle la 
terre de Szek, qui était comprise entre les Saxons de Barassu, les 
Szèkles de Sepsi et les Valaques de Kerch : « Terram Zek, inler ter- 
ras Olachorum de Kircz, Saxonum de Barassu et terras Siculorum de 
Sebus existentem * ». M. Hunftilvy prétend que ces Valaques t s'y 
étaient peut-être établis après l'invasion », et pourtant nous les y 
avons trouvés déjà en 1223! 

Un document de 1247 nous fait connaître encore d'autres territoires 
habités par les Roumains au commencement du xiii* siècle, territoi- 
res situés sur le versant méridional des Carpalhes du côté de la Vala- 
chie. Le roi Bêla IV, pour préserver son pays contre le retour de l'in- 
vasion mongole, qui avait mis l'État hongrois à deux doigts de sa perte, 
établit l'ordre des chevaliers de Saint-Jean sur les confins de la Tran- 
sylvanie, dans le nord de la Valachie. Par l'acte de donation, il dispose 
en leur faveur de la terre de Sévérin et des deux principautés de Jean 
et de Farkas qui s'y trouvaient, jusqu'à la rivière de l'Olte, exceptant 
toutefois de cette donation le pays du voévode valaque Lyrtioy, qu'il 
laisse aux Valaques ainsi que ces derniers l'avaient possédé jusqu'a- 
lors : « Excepta terra Kenezatus Lyrtioy voiavode quam Olachis relinqui- 
mus prout iidem hactenus tenuerunt ». Au-delà de l'Olte, il donne aux 
chevaliers toute la Cumanie, à l'exception du pays du voévode valaque 
Séneslas : « Excepta terra Szeneslai voiavode Olachorum quam iisdem re- 
linquimus, prout iidem hactenus tenuerunt' ». Les Roumains possédaient 
donc, sur le versant méridional des Carpathes, plusieurs principauté^ 
des deux côtés de la rivière de l'Olte, ce qui correspond aux éta- 
blissements des Roumains de la Transylvanie, de sorte que nous 



walachischen RechtsverhaBltnissan ». Nous ne saurions admettre cette interpréla- 
lion. 

1. Teutsch et Kirnbaber. Nr. LXVIIl, p. 70, anno 1252. 

2. Fejer, IV. i, p. 447. 
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trouvons les deux versants des Carpathes occupés par les Rou- 
mains ^ 

Si nous poursuivons nos recherches le long de la chaîne des Carpa- 
thes, nous trouvons les Valaques vivant à la même époque à l'extré- 
mité orientale de ces montagnes, là où, tournant subitement au nord, 
elles commencent à former la frontière de la Transylvanie du côté de la 
Moldavie. Dans une bulle du Hnov. 1234 Grégoire IX mentionne Texis- 
tence des Valaques dans l'évêché des Cumans : « In Cumanorum episco- 
patu,sicutaccepimus, quidam populi qui Fa/acAt vocanturexistunt, qui, 
etsi censeantur Chris tiani, Romanam ecclesiam contemnentes, non a ve- 
nerabili fratre nostro, episcopo Cumanorum, sed aquibusdam pseudo- 
episcopis, Grecorum ritus tenentibus, universa accipiunt ecclesie sa- 
cramenta, et nonnulli de regno Ungarie tam Ungari quam Teutonici 
et alii orthodoxi, morandi causa cum ipsis, transeunt ad eosdem et sic 
cum eis, quasi populus unus faclus, cum eisdem Valachis, eo con- 
tempto, premissa recipiunt sacramenta »• Il est évident qu'il est iôi 
question d'une masse plus nombreuse de Valaques, car nous les 
voyons posséder des évoques particuliers, et ils sont môme en état 
d'attirer à leur religion des éléments étrangers *. 

Cetévêché des Cumans s'étendait au-delà des montagnes, dans les 
districts actuels de Pokschany et de Bouzéou, dans la partie de la 
Moldavie qui porte le nom de Vrancea et qui constitua pendant long- 
temps une sorte de république à peu près indépendante dans l'Etat 
moldave. Le moine Rogerius que nous avons cité plus haut, pour 
montrer l'eflTet de l'invasion mongole sur la population de la Transyl- 
vanie, dit que cet évêché s'étendait sur les bords du Sereth : « Boche- 
tor autem cum aliis regibus flumen qui Zerech (Sereth) dicitur 
transeuntes, pervenerunt ad terram episcopi Cumanorum ^ ». C'est à 
cet évôché, institué pour la conversion des Szèkles * qu*apparteriait 
une église mentionnée par un document de 1096; elle s'élevait sur le 

1. On pourrait mettre en doute la possession effective des Hongrois sur la Vala- 
chie, malgré l'acte de donation du roi Bêla, attendu que les chevaliers ne prirent 
jamais pied dans ce pays. Comparez Pic, Abstammung, p. 151, note 34. 

2. Fejer, Codex diplomaticus, III, ii, p. 399; Polthast, Regesta, n® 9764. Comp. Pic. 
Abstammung, p. 114. note 26 : « Dass hier eine zahlreiche valachische Volksmasse 
gemeint ist, erhellt schon daraus, dass dieselbe eigene Bischœfe hatte und fremde 
Elemente in religiœser llinsicht amalgamifen konnte ». 

3. Schwandlner. Scripiores rerum hungaricarum^ I, p. 302. 

4. Population d'origine hongroise qui était venue s'établir dans les montagnes du 
sud-est de la Transylvanie, lorsque ces hongrois furent chassés de l'Atelezu par les 
Bulgares et les Petchénègues. 
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Milcov, ruisseau qui séparait autrefois la Moldavie d'avec la Valachie. 
L'évoque des Cumans, Laurent, demande des secours aux Szèkles à 
Teffet de la réparer '. Cet évêché fut changé plus tard en celui des 
Cumans, ce qui indisposa fort les Szèkles. En 1228, en effet, Tévêque 
des Cumans, Théodofic, s'efforce de les calmer : « Quid enim vobis 
offlcit nominis mutatio, eadem manente episcopatus erga vestram 
nationem ratione ac virtute? Nonne in ecclesia Christi lupum et 
agnum una pasci convenit? Quidni etiam Siculum cum Cumano, 
Olachoque "? » Les Valaques de Tévêché des Cumans habitaient non- 
seulement le versant des Carpathes du côté de la Mer noire, mais 
s'étendaient aussi en Transylvanie à côté des Szèkles, dans le sein 
desquels les Valaques furent absorbés par la suite. Simon Kéza (1285) 
nous le dit expressément : « Isti enim Zatuli (Szèkles) Hunnorum 
sunt residui insimulque Pannonia conquesta, partim in ea sunt adepti, 
non tamen in piano Pannoniae, sed cum Blackis in montiùus conflnii 
sortem habuerunt. Unde Blackis commixti litteris eorum uti perhi- 
bentur. ' » 

Rappelons encore les Valaques que nous avons trouvés dans le 
centre et vers le nord de la Moldavie d'après les témoignages de 
Cinnamus et de Nicétas Choniates *, et nous aurons réuni toutes les 
indications relatives à la présence des Roumains dans les pays qui 
constituaient l'ancienne Dacie, au moment où les documents concer- 
nant ce pays apparaissent dans l'histoire. 

Pourtant M. Hunfalvy, qui dans son livre s'occupe surtout de la 
partie documentaire, croit avoir découvert un acte qui conflrmerait 
son opinion d'une manière irréfutable. C'est un document de l'an- 
née i293, par lequel le roi André III ordonne de réunir, même par la 
force, sur son domaine royal de Szekes, tous les Valaques qui se 
trouveraient établis sur les terres des nobles et autres propriétaires : 
« Cum um'versos Olachos in possessio7îibus nobilium vel quorumlibet aliorum 
résidentes ad praedium regale Szekes vocatum, ordinassemus revocari, 
reduci et etiam compelli redire invitos \ » Ce document, dit M. Hun- 
falvy, nous apprend que les Valaques étaient, jusqu'en <293, très peu 

1. Benkœ, Mikovia sive episcopatus Milcoviensis explanatio. Vienne, 1781. V, 
pp. 55-57. M. Picot, Chronique de Moldavie, par Grégoire Ureche, l*aris, 1878, p. 21, 
place à tort cet évêché des Cumans dans le Maramurècho.- 

2. Teutsch et Firnhaher, no XLIl, p. 45, A. 1228. 

3. Sim. de Kéza. Citron., p. 62. Edition Endiicher. 
•i. Voir plus haut, p. 8S. 

5. Teutsch et Firnhaber, n» CXCl. p. 185, A. 1293. 
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nombreux en Transylvanie, car le roi avec rassenLiment de ses con- 
seillers, veut les réunir tous sur une seule propriété '. On ne saurait tirer 
pareille conclusion de la teneur de ce document. Il dit en effet que 
le roi ne voulait réunir sur son domaine que les Valaques qui habitaient 
les ttrres des nobles ou autres propriétaires et non pas tous les Valaques de 
la Transylvanie, Le roi prenait cette mesure pour punir ses vassaux 
d'avoir attiré sur leurs propriétés des familles valaques, lesquelles, 
en abandonnant leurs districts particuliers où elles vivaient comme 
sujets royaux, et en allant habiter les terres des nobles où elles 
étaient libérées des droits envers le fisc, infligeaient à celui-ci des 
pertes sérieuses. Nous avons vu en effet plusieurs documents traiter 
les districts des Valaques comme possessions royales, par exemple 
celui de i222 qui exempte les chevaliers teutons de payer des rede- 
vances lorsqu'ils traverseront les districts des Valaques ou des 
Szèkles. Le roi permet aux Saxons du district d'Hermannstadt d'uti- 
liser pour leurs besoins la forôt des Valaques ; il concède aux cheva- 
liers de Saint-Jean de Jérusalem la moitié des revenus des Knézats 
valaques qui se trouvaient en Valachie. Enfln par le document même 
dont nous nous occupons il concède à Téglise d'Alba soixante familles 
valaques, qu'il affranchit de toutes contributions envers le fisc : « In 
quibusdam terris ipsius capituli (albensis) sexaginta mansiones 
Olachorum libère et secure valeant commorari, ab omnique exactione, 
seu collecta regali scilicet quinquagesima, décima seu quacunque alia, iidem 
Olaci extorres habeantur penitus et immunes. » Toutes ces dispositions 
que les rois prennent à l'égard des Valaques, prouvent d'une manière 
incontestable que ce peuple était considéré comme soumis directe- 
ment à l'autorité royale, tant qu'il habitait ses districts particuliers. 
Si au contraire les Valaques allaient s'établir sur les terres des no- 
bles, ils devenaient, d'après le droit féodal en vigueur à cette époque 
en Hongrie, sujets des nobles qui leur imposaient des corvées ou des 
contributions à leur profit, et les dispensaient de leurs redevances 
envers le fisc. Or, le roi avait intérêt à ce que les Valaques restassent 
sujets royaux, et voilà pourquoi il ordonne que tous les Valaques qui 
se trouveraient sur les terres des nobles ou autres propriétaires, fussent 
réunis sur son domaine royal où ils conserveraient, tout comme dans 
leurs propres districts, le caractère de sujets royaux. 

Nous citerons un autre document, bien plus concluant, qui prouve, 
à rencontre de M. Hunfalvy, que les Valaques étaient, à celte époque 

1. Anspruchf^ p. 100. 
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précisément, très nombreux en Transylvanie. Chose caraclérisliquc : 
ce document est omis par M. Ilunfalvy. 

En Tannée 1260, le roi Ottocar de Bohême adresse une IcLlre au 
pape dans laquelle il lui dit que dans les armées de Bêla et d'ÉI iennc V, 
rois des Hongrois, qu'il a dû combattre, se trouvaient de nombreuses 
troupes de Cumans, de Hongrois, de Slavons, de Szèkles et de Valaques. 
• Quod adversus innumeram multitudinem inhuraanorum hominum, 
Cumanorum, Ungarorum et diversorum Sclavorum, Siculorum quo- 
que et Valachorum, Bezzeninorum et Ismaelitarum gessiraus » '. 

Voilà la manière dont M. Hunfalvy entend écrire ThisLoire ! En in- 
terprétant les textes comme nous l'avons vu faire à plusieurs reprises 
et en supprimant des documents importants, il arrive à la poétique 
conclusion que « les Roumains n'apparaîtraient jusqu'à cette époque 
en Transylvanie que comme de légers nuages sur un ciel azuré ', » * 

Il ressort au contraire des documents analysés jusqu'ici que les 
Roumains habitaient les montagnes des Garpathes et leurs vallées les 
plus rapprochées, tant du côté du nord que de celui du midi, qu'on 
les trouve répandus sur tout le pourtour méridional et oriental de la 
Transylvanie, et quoique leur nombre ne puisse être déterminé, il 
était certainement considérable, car ils formaient une partie impor- 
tante de l'armée hongroise. Nous voilà donc bien loin des « kleine 
Floskeln am blauen Himmel » de M. Hunfalvy. Cette divergence 
d'opinions ne fera qu'augmenter si nous étudions maintenant l'état 
social et politique des Roumains, que M. Hunfalvy se plaît à repré- 
senter comme celui d'un peuple nomade. 



Nous avons montré plus haut que jamais les Valaques n'ont tout à 
fait quitté la vie sédentaire pour s'adonner à celle des nomades, quoi- 
que, en bien des endroits, ils aient mené la vie de bergers. Ainsi nous 
avons trouvé que, dans les Balkans môme, les Valaques cultivaient le 
blé. Il en fut de môme dans l'ancienne Dacie. Dans les premiers 
temps de l'invasion, lorsque les Roumains furent forcés de chercher 
un refuge dans les montagnes, il est probable que l'agriculture fut 



1. Fejor. Codex diplomaticuSy IV, 3, p. 15. 

2. AnsprUche, p. 85 : « Wio einzelne kleino Floskeln am blauen Himmel, so 
er?cheinen die geringen Spnren der Vlachen in Transilvanien und zwar nur in 
Sûden desselben. » 
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très peu cultivée; mais aussitôt que les Huns se retirèrent et que les 
Avares se furent établis en Pannonie, les Roumains commencèrent à 
descendre dans les vallées, où ils purent donner plus d'extension à 
leurs travaux agricoles. Ils se mêlèrent aux Slaves qui s'étaient éta- 
blis dans le pays à la suite des Avares et augmentèrent ainsi l'élé- 
ment slavon de leur langue, qu'ils avaient déjà acquis dans les mon- 
tagnes, à côté des Sarmates. 
La preuve la plus évidente du fait que nous avançons se trouve 

m 

dans la langue môme des Roumains qui contient beaucoup de termes 
d'origine latine relatifs à Tagriculture, comme : ara (arare) = labou- 
rer, arie (area) = aire, falce (faix) = mesure de superficie employée dans 
l'agriculture =» 2 hectares, ogor (agrum) = champ labourable, secej^e 
(sicilis) = faucille, grau (granum) = blé, orz (hordeum) = orge, meiu 
(milium) = millet, rapitza (râpa) = colza, sacara (secale)= seigle, moara 
(mola) = moulin, ywg' (jugum) = joug, etc. Pour la culture de la vigne, 
nous rappelons : vie (vinea), vitza (vitis) = vigne, cep, vin (vinum) =vin, 
poama (poma) = raisin, must (mustum) = moût, aua ' (uva) = grappe, 
strugur (tryga) • = grappe. Pour celle des abeilles, citons : albina 
(alveus) = abeille, ceara (cera) = cire, miere (mellis) = miel. 

La présence de pareils termes dans la langue roumaine prouve 
que les Roumains s'adonnèrent sans interruption à Tagriculture à 
partir de la colonisation, car sans cela ils eussent infailliblement 
laissé tomber en désuétude les termes latins relatifs à la terre, comme 
ils l'ont fait, par exemple, pour les termes qui ont trait à la vie de 
l'état romain, qu'ils ont tous oubliés. Si les Roumains étaient ar- 
rivés en Dacie à l'état de peuple nomade, de bergers, ils devraient 
posséder aujourd'hui dans leur langue^ une terminologie agricole em- 
pruntée aux peuples qui leur auraient enseigné le travail de la terre, 
en particulier des termes d'origine hongroise, chose dont nous ne 
rencontrons pas la moindre trace, car il n'existe, dans la langue rou- 
maine, pas un seul mot relatif à l'agriculture qui ait été emprunté aux Ma- 
gyares, Au contraire, le Hongrois a pris au Roumain quelques-uns 
de ses termes agricoles. Ainsi aratni, aratos, qui signifie en hongrois 
moisson et qui n'est autre que le roumain ara = labourer ; a/aA"or, 
hongrois = épeautre, du roumain alac, latin alica, esp. alaga = 
idem. 

La seule influence que les Roumains aient subie dans leur termi- 



1. Mol inusité aujourd'hui. Il so trouve dans le psautier de Goressi, 1577. 

2. Voir Feslus, De verborum significalione. 
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nologie agricole est celle du slavon. Ainsi, à côlé des mots d'origine 
latine cités plus haut, nous en trouvons d'autres qui sont de vérita- 
bles slavonismes ; ainsi : /an = étendue de terrain cultivé, otava = 
regain, refoin; brazda = sillon, toloaca = jachère, parloaga = terre in- 
culte, prajina = mesure de terre, sous-division de la falce, cucuruz=: 
maïs, ciocalau = tête de maïs égrené, coasa = faux, plug = charrue, 
grapa = herse. Il en est de môme de la viticulture où nous trouvons 
des termes tels que crama = pressoir, et de Tapiculture, où nous ren- 
controns : rom= essaim, presaca = ruche, trantorz= abeille môle. 

Cette circonstance que les Roumains ont enrichi leur vocabulaire 
agricole d'emprunts faits exclusivement au slavon et qu'ils n'ont ab- 
solument rien puisé dans le hongrois, démontre d'une manière évi- 
dente qu'ils ont dû pratiquer l'agriculture en commun avec les 
Slavons, bien longtemps avant l'arrivée des Hongrois, et que les Hon- 
grois, qui ont emprunté plusieurs termes agricoles tant aux Slavons 
qu'aux Roumains, se sont établis et sont devenus agriculteurs après 
ces derniers. 

Voilà ce que nous enseigne l'étude de la langue roumaine. Celle des 
documents confirme de tous points cette conclusion et conduit à des 
résultats identiques. 

Les documents nous montrent en efTet les Valaques fixés dans 
des régions déterminées, ce qui ne saurait avoir lieu chez un peuple 
nomade. Ainsi la charte de 1222 parle des tefnnini Valachorum qu'elle 
prend comme limite d'un territoire déterminé; celle de 1252 prend 
aussi le territoire des Valaques de Kerch comme limite de la pro- 
priété donnée au Szècle de Sepsi; le monastère de Kerch reçoit, en 
1223, une autre propriété que le roi enlève aux Valaques ; une forêt 
de la Traq^ylvanie s'appelle silva Blacorum; les Valaques en avaient 
donc la propriété, d'autant plus que le roi oblige les Valaques de 
partager l'usage de cette forêt avec les Saxons d'Hermannstadt. Plus 
loin, nous voyons le roi voulant réunir sur son propre domaine tous 
les Valaques qui se trouveraient sur les terres des nobles. Cette me- 
sure aurait-elle été applicable à des nomades? 

D'ailleurs nous possédons un document qui prouve d'une manière di- 
recte non-seulement que les Valaques étaient propriétaires à l'époque 
où il fut rédigé, mais qu'ils l'avaient été de tout temps. Il date de 
1231. Par cet acte, un certain Gallus, fils de Wydt de Bord, probable- 
ment un Allemand de Flandre, achète d'un Roumain, Buiul, fils de 
Stoie, une propriété située dans le district des Valaques ; mais il dé- 
clare devant le chapitre de l'église transylvaine qu'il consent à rendre 



404 LES ROUMAINS AU MOYEN-AGE 

celLc propriété à son ancien propriétaire, un autre Roumain, Trulh, 
fils de Gioru, qui lui avait remboursé le prix d'achat, et il donne pour 
motif que ce Trulh avait prouvé par de nombreux témoignages que 
cette propriété avait appartenu depuis un temps immémorial à ses 
ancêtres, grands-pères et arrière-grands-pères : « Quod accedens nos- 
tri in presentiam Gallus filius Wydt de Bord, confessus est coram 
nobis quod, licet terram Boie, terre Zumbulhel conterminam, et de 
presenti in ipsa terra Blacorum exislentem, habitam propriis suis 
justisque impensis ab homine Bujul filio Stoje, coemerit, conside- 
rans tamcn qualiter eadem terra a temporc humanam memoriam tran- 
seunte per maiores, avos, atavosque ipsius Trulh filii Choru possessa 
et a temporibus iam quibus ipsa terra Blacorum terra Bulgarorum 
extitisse fertur, ad ipsam terram Fugros tenta fuerit, qualiter id dic- 
tus Trulh filius Choru, quamplurimum hominum clogiis affirmare ad- 
nisus tucrit, hinc ne jurgia temporum in processu enascerentur, fra- 
terne mutueque caritatis... dictam terram Boie... eidem Trulh filio 
Choru, accepta eius recompensa in pecuniarum solutione remisit co- 
ram nobis '. » Ce document seul suffirait à renverser tout Tédifice de 
sophismes et d'arguties sur lequel repose la théorie de Rœsler et do 
M. Hunfalvy, car il prouve d'une manière au-dessus de toute contro- 
verse : 1° Le nom roumain de la propriété Boie qui vient de bou = 
bœuf; 2* le fait que cette propriété était située dans le district des Va- 
laques, et la preuve que les Valaques avaient au moins, dans leurs 
districts, une propriété territoriale; 3** qu'un Valaque, Buiul, iils de 
Stoie, vend cette propriété à un étranger en 1231 et que, par consé- 
quent, au moins à cette date, il ne saurait être question d'un état no- 
made chez les Valaques ; 4** que Tancien propriétaire de cette terre 
était un autre Valaque : Trulh, fils de Cioru, qui avait prouvé par des té' 
moins, devant la justice^ que cette terre lui avait appartenu, ainsi qu'à ses 
ancêtres^ depuis tm temps immémorial, et décidé, par cet argument, l'a- 
cheteur à lui rendre la terre moyennant un dédommagement, afin 
d'éviter un procès en revendication, car, h ce qu'il paraît, le vendeur 
n'était pas propriétaire légitime de celte terre. Comme nous l'avons vu 
plus haut, l'ancienneté de la propriété de Cioru était prouvée au moins 
jusqu'au temps de la domination des Bulgares sur la Transylvanie, et 
remontait par conséquent, au premier royaume bulgare, avant 1018. 



1. Teutsch et Firnhaber. Nr. XLTX. p. 50, aiiiio l'27l. Voir, pourlo passage rela- 
tif à la domination bulgare, plus haut, p. GO. Non^ rappelons ce que nous y avons 
(lit, que lo mot Choru doit se lire Tschioru. 
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Les Valaques possédaient en même temps une église organisée 
sous des évoques du rite oriental, assez puissante pour attirer à elle 
les catholiques de la Transylvanie. Ces évêques roumains étaient éta- 
blis en Valachie, dans la même région où s'étendait aussi Tévêché 
des Cumans; ils exerçaient leur juridiction sur la Transylvanie ; c'est 
pourquoi les évêques roumains do ce dernier pays ont toujours été 
sacrés par le métropolitain de Valachie, qui porte encore de nos jours 
le titre de : Métropolitain do YUngro-Valachie et exarche des pla- 
teaux '. Voici ce que dit h ce sujet Eudoxe de Hourmouzaki : « D'après 
la division de l'empire byzantin en diocèses, faite par l'empereur 
Andronic Paléologue, la juridiction ecclésiastique du Métropolitain do 
Valachie s'étendait non-seulement sur les deux évêchés de Rimnik et 
de Bouzéou dans ce pays, mais encore sur Tévêché roumain de la Tran- 
sylvanie et sur le diocèse de Maramourèche, dans la Hongrie supé- 
rieure, raison pour laquelle le métropolitain de Valachie, qui résidait 
d'abord à Tergovistea et plus tard à Bucharest, portait le titre de 
Métropolitain de l'Ungro-Valachie. C'est de lui que les deux évê- 
ques d'Alba Julia et de Muncaciu recevaient, le cas échéant, leur con- 
sécration, jusqu'à ce que l'union de l'église roumaine avec l'église 
catholique rompit ces relations confessionnelles et hiérarchiques avec 
le siège archiépiscopal de la Valachie. Les deux derniers évêques 
grecs-orientaux de la Transylvanie, Théophile et Athanase, reçurent 
encore leur consécration du métropolitain de Bucharest * (1698). » 

Enûn les Roumains apparaissent à cette époque comme doués de 
connaissances incompatibles avec l'état à demi barbare d'un peuple 
nomade. Ils font usage de l'écriture et c'est à eux que les Szèkles 
empruntent leur alphabet, ainsi que nous le prouve le passage de Kéza 
cité plus haut (p. 99). Il est impossible de déterminer aujourd'hui quels 
étaient ces caractères, s'ils étaient latins ou bien slavons, dits cy- 
rilliques. Il nous semble que cette dernière supposition est la seule 
probable, carie rite oriental chrétien existait à cette époque chez les 
Roumains sous sa forme bulgare, et par conséquent c'est la langue 
et l'écriture bulgares qui devaient être en usage chez eux. 

Le document du roi Bêla IV de i247, que nous avons utilisé plus 
haut, pour indiquer les régions habitées par le peuple roumain au 



1. « Mitropolit at Ungro-Vlachiei si exarh plaiurilor. » 

2. Fragmente zur Geschichle der Rumaenen, II Geschichle der nimaenischen Kir- 
che in Siebenbilrgen, p. 2. Comp. p. 33. 
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commencement du xiii^ siècle, nous fournira aussi des données très 
importantes sur la condition sociale de ce peuple. 

Par ce document, le roi concède à l'ordre des Hospitaliers de Saint- 
Jean de Jérusalem le pays de Sévérin avec les Knézats (principau- 
tés) de Jean et de Farcas jusqu'à la rivière de TOlte, ainsi que le pays 
de Lytira; en outre, au-delà de cette rivière, toute la Cumanie jusqu'à 
la Mer noire, exceptant de cette donation seulement le pays du voé- 
vode valaque Lyrtioy sur la rive droite de l'Olte dans la petite Vala- 
chie, et celui du voévode valaque Séneslas sur la gauche de la môme 
rivière. Le roi confère à ces chevaliers le droit de percevoir la moitié 
des revenus de toutes les terres concédées et dit spécialement que 
que les chevaliers pourront s'attribuer la moitié des revenus royaux 
provenant des Valaques du pays de Lytira, ainsi que la moitié de ceux 
qui reviendraient au roi du pays de Séneslas, qu'il avait pourtant 
excepté de la donation. Pour comprendre cette contradiction appa- 
rente, il faut observer que les revenus que le roi retirait de ces 
diverses petites provinces étaient de deux sortes : les contributions 
que le roi de Hongrie percevait directement de ses sujets dans 
les provinces placées immédiatement sous la dépendance de l'auto- 
rité royale, et dont Bêla IV fait donation aux Hospitaliers, et les tri- 
buts auxquels étaient soumises les principautés de Lyrtioy et de 
Séneslas qu'il laisse aux Valaques « prout iidem hactenus tenue- 
runt *. » Le roi cédait donc aux Hospitaliers la moitié du tribut que 
lui payaient les principautés valaques, mais sur lesquelles il n'avait 
aucune autorité directe, administrative ou autre, et c'est pourquoi il 
s'abstient de disposer de ces principautés en faveur des chevaliers^ 
ainsi qu'il le faisait avec les autres régions qui étaient sous sa dépen- 
dance immédiate. 

Le roi renonce pourtant, en faveur des Hospitaliers, à la totalité de 
certains revenus qu'il percevait des pays placés sous son autorité di- 
recte ; il leur abandonne ainsi les revenus des églises. Il est pro- 
bable que le roi fit cet abandon aux églises mômes plutôt qu'aux 
chevaliers ; mais le document est peu clair sur ce point. Ensuite il 
leur concède tous les revenus provenant des moulins existant ou à 
construire dans les terres concédées. Le roi voulait par là encoura- 
ger la construction de ces utiles établissements. Chose assez curieuse : 
le roi ne croit pas devoir étendre cette concession de la totalité des 

1. Un document reprodiiil plus loin, p. 110. note 1, prouve que ces principautés 
▼alaques n'étaient que tributaires du roi de Hongrie. 
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revenus aux moulins situés dans la terre de Lytira, qui était habitée 
par les Valaques. Il revient pour ces moulins de Lytira à la règle gé- 
nérale, n'abandonnant aux chevaliers que la moitié de leur revenu. 
Cette disposition na saurait être comprise si Ton n'admet que les 
moulins de Lytira étaient si nombreux qu'il n'y avait aucun besoin 
d'encourager leur augmentation. Or ce district de Lytira étant oc- 
cupé par les Valaques, nous nous demandons comment ce peuple, 
s'il était nomade, pouvait posséder un moulinage aussi développé? 

Il faut encore observer que les Valaques du district de Lytira étaient 
obligés au service militaire ; ils devaient prêter main-forte aux cheva- 
liers toutes les fois où il s'agirait de repousser une attaque exté- 
rieure. Les chevaliers doivent à leur tour venir en aide aux Valaques 
dans la même circonstaçce. 

Enfin le document contient encore une disposition importante : la 
noblesse des pays concédés apx chevaliers pouvait en appeler à la jus- 
tice royale toutes les fois qu'une peine capitale serait prononcée par 
les chevaliers contre un de ses membres. 

Ce document nous montre donc les Roumains non-seulement 
comme un peuple établi à demeure fixe au commencement du xiii® siè- 
cle, mais de plus constitué en états tributaires de la couronne de 
Hongrie, et jouissant vis-à-vis de celle-ci d'une certaine indépendance 
à laquelle le roi se garde de toucher par son acte de donation. Quoi- 
que l'origine de ces principautés ne soit nullement indiquée, les ter- 
mes que le roi emploie lorsqu'il s'agit de conserver leurs immuni- 
tés : « prout iidem hactenus tenuerunt » indiquent une possession 
immémoriale de leur semi-indépendance. La population roumaine du 
district de Lytira, celle qui était directement soumise à l'État Hon- 
grois, était astreinte au service militaire, obligation totalement incom- 
patible avec l'état précaire d'un peuple nomade. Enfin à quelle autre 
population qu'à celle des Valaques saurait-on rapporter la juridic- 
tion exceptionnelle accordée aux nobles? Il est évident qu'il ne sau- 
rait être question de la noblesse hongroise qui a toujours eu dans la 
constitution de la Hongrie le droit d'être jugée exclusivement par le 
roi et qui n'avait nullement besoin d'un privilège spécial à cet égard. 
En outre, le document parle de maiores terrae, c'est-à-dire de nobles 
du pays, et par ces mots il est impossible d'entendre autre chose que 
les nobles roumains. Or, l'institution de la noblesse ne saurait exis- 
ter que chez un peuple qui possède un certain degré d'organisation 
politique ; jamais chez un peuple exclusivement composé de nomades, 
de bergers. 
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Le document de 1247 prouve donc de la façon la plus puissante 
que, dès son apparition dans les documents hongrois, le peuple rou- 
main était un peuple établi à demeure. Si enfin on le rapproche de 
celui de 1231, il n'y aura plus le moindre doute possible pour tout 
esprit impartial et réfléchi. Le malheur est que, dans la question rou- 
maine, Tesprit de parti l'a toujours emporté sur la froide vérité *. 

La condition sociale des Roumains, telle que nous la montrent les 
plus anciens documents de la Transylvanie, n'est donc point celle 
d'un peuple nomade de bergers, mais bien celle d'agriculteurs, pro- 
priétaires du pays, constitués en états sous des princes à moitié indé- 
pendants, possédant une église organisée, une noblesse et des com- 
mencements de civilisation. On ne saurait nier qu'il n'y eût à cette 
époque^ dans les Garpathes aussi, une popule^tion de bergers qui s'est 
perpétuée jusqu'à nos jours, et qui était forcée, par son genre de vie 
même, de mener une existence à moitié nomade *. Mais cette popula- 

i. Voici les extraits les plus importants de ce très long document de l'année 1247 : 
« Bêla... damus... dicte domui totam lerram de Zewrino, pariter cum Kenezatibus 
Joannis et Farcasii usque ad fluvium Olte excepta terra Kenezatus Lyrtioy vota- 
vode quam Olachis relinquimus prout iidem hactenus tenuernnt -, ita lamen quod 
medietatem omnium ulilitatum et servitiorum de tota terra Zewrini mcmorata et 
Kenezatibus supra nominatis provenientium nobis... reservamus, medietate alia 
ad usum domus supradicte cedente, cxceptis ecclesiis in omnibus terris supradic • 
lis de quarum redilibus nihil nobis reservamus ; exceptis etiam molendinis omni^ 
bus infra termiîios prenominatarum terrarum ubicumque factis vel faciendis, 
preterquam intra Lytira... quas nobis et ipsis cotnmunes reservamus. Coucedimus 
etiam quod medietatem omnium proventuum et utilitatum, que ab Olachis terrain 
Lytira habitantibus régi coUigentur, domus hospitalis percipiat. Volumus etiam quod 
memorati Olachi ad defensionem terre et ad iniurias propulsandas seu ulciscen- 
das que ab extraneis inferentur, cum apparalu suo bellico assistere et e convorso 
ipsi fratres in casibus consimilibus eis subsidium et iuvamen iuxta posse impendere 
tcneantur. Nec non sentenlias quas tulcrit in eosdem, ratas habebimus alque tirmas, 
hoc addito quod, si conlra maiores terrae aliqua sententia de sauguinis effusione pro- 
lata fueril, ad nostram curiam valeant appellare. Ad hec contulimus a fluvio 
Olte et Alpibus ultrasilvanis totam Gumaniam sub eisdem conditionibus que de 
terra Zewrini superius sunt expresse, excepta terra Szeneslai voiavode Olachorum 
quam eisdem relinquimus, prout iidem hactenus tenuerunt, sub eisdem etiam con- 
ditionibus per omnia que de terra Lytira sunt superius ordinata. Hoc autem nolu> 
mus preterire quod a primo introitu sepe dictorum fratrum usque ad viginti 
quinque annos, omnes reditus Gumanie terre integraliter domus percipiat iam 
prefata, preterquam de terra Szeneslai ante dicta^ de qua tantum inedietatem redi- 
tuum ac utilitatum obtinebit. » Fejer, IV, i, p. 447. 

2. Un document de l'année 1426 (cité par M. Pic, Abstammung der Rumaenen, 
p. 149, note 30) le montre : « Ut nuUus nobilis et homo possessionatus dicti regni 
nostri Hungariae, signanter vero nobiles in confiniis partium nostrorum Sapusen- 
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lion, qui représentait dans les anciens temps la majorité des habi- 
tants de la Dacie, diminua lorsque les Roumains descendirent dans 
la région basse du pays, où ils s'établirent comme agriculteurs. Voilà 
comment il faut expliquer Tordre donné par le roi, en 1293, de réunir 
sur son propre domaine tous les Valaques qui se trouveraient sur 
les terres des propriétaires. Ces Valaques, qui habitaient à Torigine 
leurs propres districts dans les montagnes, étaient soumis directe- 
ment à l'autorité du roi. Les nobles, ayant besoin de bras pour culti- 
ver leurs terres, attiraient les Valaques sur leurs propriétés; ceux-ci 
descendaient toujours en plus grand nombre de leurs montagnes pour 
peupler la vallée. Le roi, voyant que ce changement de domicile des 
Roumains amoindrissait ses revenus, ne pouvant d'ailleurs les forcer 
à retourner dans leurs anciennes demeures, se décide à établir sur 
son propre domaine tous ceux qu'il trouverait établis dans les pro- 
priétés privées. 

C'est dans ces mêmes circonstances que se trouve aussi l'explica- 
tion d'un fait sur lequel M. Hunfalvy se donne la peine d'insister si 
longuement : les documents de la Transylvanie mentionnent à plu- 
sieurs reprises des endroits déserts que les Valaques auraient peu- 
plés à nouveau, en déboisant le pays et en aménageant les terres 
pour l'agriculture. Ces Valaques ne sont point des immigrants de 
l'autre côté du Danube, mais bien des habitants de la montagne qui 
venaient s'établir dans la plaine '. 



Si nous passons maintenant à l'élude de l'état politique des Rou- 
mains, tel qu'il ressort des documents hongrois, cette étude ne fera 
que confirmer la justesse de notre thèse, à savoir que ce peuple 
était établi dans la Dacio avant les Magyares et les Allemands; 
ceux-ci, par conséquent, n'y peuvent avoir pour eux que le droit du 
plus fort; mais ce droit, quoi qu'on en dise, ne saurait être considéré 
comme le meilleur. 

Nous avons rencontré plusieurs fois, dans les documents rapportés 



sium existontes Walachos de parlibus extraneis pro nutriendis animalibus et pecu^ 
dibus, in terra et silva sua tenere el conservare audeat et debeat. n 

1. Hunfalvy, Anspriiche, p. 101 et suiv. Il faut remarquer que M. Hunfalvy ne 
cite à ràppui de ce fait que des documents inédits, dont on ne peut contrôler Tau- 
thenticilé. 



110 LES ROUMAINS AU MOYEN-AGE 

jusqu'ici, des Knèzes et Voévodes valaques; il nous faut maintenant 
préciser le caractère de ces personnages. 

La charte de 1247 parle de plusieurs Knézats et Voévodats exis- 
tant en Valachie; elle en indique deux, celui de Lyrtioy et celui de 
Séneslas, comme appartenant aux Roumains; elle attribue toujours 
aux Roumains la terre de Lytira, sans pourtant déterminer si ce pays 
était aussi, comme les autres, constitué en Knézat ou en Voévodat. 
Ainsi que nous Tavons remarqué, le roi établit une distinction mar- 
quée entre les pays qu'il concède aux chevaliers et ceux qu'il excepte 
de cette donation en entier ou en partie. Ces Knézats ou Voévodats 
roumains jouissaient donc, vis-à-vis de la couronne hongroise, d'une 
certaine indépendance, puisque le roi s'abstient de prendre à leur 
égard les dispositions qu'il prenait pour ses propres domaines. Voilà 
pTourquoi nous les voyons plus tard tenter de s'émanciper totalement 
de cette domination. Ainsi le voévode Lythen se révolte vers Tannée 
1272 contre l'autorité royale et doit être soumis par les armes '. De 
pareilles révoltes de la part des voévodes contre le trône se ren- 
contrent assez souvent. Ainsi un autre voévode valaque, Bogdan de 
Maramurèche, ne pouvant secouer autrement le joug hongrois, quitte 
son pays avec une foule de ses compatriotes et descend des Carpathes 
en Moldavie, où il établit une principauté indépendante. Le roi, eflTrayé 
par cette émigration en masse de la population roumaine, s'efforce, 
mais inutilement, de faire rentrer Bogdan en Hongrie. Il envoie à sa 
poursuite plusieurs autres voévodes roumains qui lui étaient restés 
fidèles ; mais tous ses efforts ne peuvent empêcher la fondation et le 
développement de la nouvelle principauté qui commence bientôt après 
à jouer un rôle de plus en plus important dans l'histoire de l'Europe 
orientale *. 
Les voévodes hongrois, que Ton rencontre surtout dans la Tran- 

1. Fejer, V, 3, p. 274, anno 1285 : « Cum nos in etate puerili regnare cepisaemus, 
Lythen voevoda una cum fratribus suis per suam infidelitatem aliquam partem de 
regno nostro ultra i4/pMexi8lentem pro se occuparat et proventus illius partis no- 
bis pertinentes nuliis admonitionibus redire curabat. Sepedictum Georgium contra 
ipsum misimus qui cum summo fidelitatis opère circumpugnando cum eodem ipsum 
interfecit et fratrem suum nomine Barbath (nom roumain) captivavit et nobis 
adduxit... et sic per eiusdom M. Georgii servicium tributum nostrum (voir plus 
haut, p. 106) in eisdem partibus nobis fuit restitutum. » 

2. Thurocz, Chron. Ung., III, c. 49 : « Ludovici tempore Bogdan Waiwoda Olacho- 
rum de Marmarusio, coadunatis sibi Olaohis eiusdcm districtus in terram Moldavie^ 
corone Hungarie subiectam — clandestine recessit » (reproduit aussi par Fejer, IX< 
4ip. 381, anno 1371). 
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sylvanie, ont une position tout aussi indépendante vis-à-vis de la cou- 
ronne hongroise. Pendant les troubles qui suivirent Textinction de la 
dynastie arpadienne, le voévode de la Transylvanie Ladislas, ne se 
décide à reconnaître le roi Charles d'Anjou qu'après avoir été excom- 
munié par le pape \ 

Les rois de Hongrie, pour se concilier l'ami tié de ces personnages 
turbulents, s'efforçaient de se les attacher par des dons considérables, 
absolument comme les rois de l'Occident le faisaient avec les grands 
vassaux de leurs états. Ainsi nous voyons le roi Louis récompenser 
le Roumain Balk, pour les services rendus par celui-ci en Moldavie à 
la poursuite du traître Bogdan, par la donation d'une grande pro- 
priété dans le Maramurèche ». 

Ces voévodes sont souvent appelés du nom de comtes et de pala- 
tins. Ainsi le voévode Dausa porte ces trois titres ; ils exerçaient, 
à l'égal des palatins, les fonctions de juges dans leurs districts, et le 
roi doit exempter expressément de leur juridiction les personnes qu'il 
voulait y soustraire '. Les titres de ces voévodes sont toujours très 
pompeux; ils sont nommés excellentùsïmt, inagm'fici, et ces titres se 
trouvent portés aussi par les voévodes valaques qui sont, eux aussi, 
nommés comtes et jouissaient de tous les honneurs attachés à ce ti- 
tre *. 

Ces voévodes étaient donc des seigneurs territoriaux, chefs de 
petits états, qu'ils gouvernaient sous la suzeraineté de la couronne 



1. Fejer, VII, m, p. 701. anno 1300; VIII. i. p. 389, anno 1310. 

î. Fejer, IX, m. p. 469, anno 1365 : « Ludovicus strenuo viro Balk, filio Saaz 
Moldavo Waiwodae Maramurusiensi, quod idem adhuc in terra Moidavana régi fide- 
liter adheserit ibique complura vulnera, amissis serviloribus suis, pro rege susti- 
nuerit, lerrasque proprias et iura ibidem relinquendo, regem in Hungariam secutus 
fuerit, ipsi Baigh et per eum Drag, Dragomer et Stéphane, fratribus uterinis pos- 
sessionem Hunya vocatam cum appertinentiis... donavit ». 

3. Fejer, VIII, ii, p. 284, anno 1320 : « Dausa Vajvoda jurf^j? per quinque comita-^ 
tus ». Idem, VIII, ii, p. 98, anno 1317 : « Magister Dausa, coitus de Bihar et de Zo- 
bolc ac in comitatibus de Zathmar, de Zonuk, de Krasna vice sua judex specialis ». 
fdem, VIII, H, p. 394, anno 1322 : « Viro magnifici Dausa, palatino ». Teutsch et 
Firnhaber, N. X, p. 9, anno 1211 : « Staluiraus etiam quod nullus Woivoda super 
cos descensum habeat (droit de justice) ». 

4. Fejer, VIII, i, p. 147, anno 1303 : « Nobili viro et iionesto Nicolao Vaivode filio 
magniûci Mauritii, comiii de Ugocsa et Marmarusio ». Idem^ IX, m, p. 469, anno 
1365 : « Strenuo viro Balk, filio Saaz Moldavo, Vaivode Maramurusiensi ». Idenit X, 
I, p. 581, anno 1390 : <c Fideiis noster Dragh^ cames de Marmarus et Valk Vayvodê 
similiter comitis dicti comitatus ». Idem, X, ii, p. 63, anno 1392 : «c Magnificis Balk 
et Dragh Vaiwdxs comitibus Marmarus et Ugocba ». 
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hongroise. C'étaient des vassaux du roi, soumis à lui d'après les rè- 
gles du droit féodal, qui s'était introduit en Hongrie parallèlement à 
l'église catholique, à la langue latine et aux autres éléments de la ci- 
vilisation occidentale. Ces voévodes représentaient l'ancienne indé- 
pendance des territoires qu'ils gouvernaient, et leur existence sous la 
domination hongroise montre la manière dont se forma l'état hon- 
grois, qui ne put briser et niveler les nations qu'il soumit à son au- 
torité, mais qui les rattacha seulement d'une façon plus ou moins so- 
lide à un centre commun. 

Passons maintenant aux Knèzes, Cette institution était en tout sem- 
blable à celle des voévodes, avec laquelle elle est même quelquefois 
confondue. Ainsi nous avons vu que la charte de 1247 parle du Kene- 
zatus Lyrtioy Waiwodae. En général, pourtant, elle lui était infé- 
rieure, car les Knèzes sont souvent désignés comme soumis aux 
voévodes ou comtes, titres qui, nous venons de le voir, sont syno- 
nymes ». Les Knèzes étaient aussi une sorte de seigneurs territoriaux, 
inférieurs aux voévodes en puissance, mais qui n'en exerçaient pas 
moins une autorité très réelle sur le peuple de la Transylvanie. Ils 
possédaient, eux aussi, le droit de justice sur leurs sujets, et, pour 
cette raison, ils sont nommés juges comme les voévodes \ Ils étaient 
pourtant inférieurs comme condition sociale aux nobles, dont ils sont 
toujours soigneusement distingués dans les documents \ Ainsi les 
Knèzes payaient, en général, des contributions, tout comme le bas 
peuple, tandis que les nobles en étaient exemptés. Néanmoins, le roi 

1. Maniu, Disertalie istorico-critica, Temisoara, 1857, p. 541, anno 1457 : « Pre- 
terea annuimus eisdem nobilibus Valachis et Kineziis ne ullus eos judicet, prêter 
comitem eorum ^c*est-à-dire leur voévode), cuius iudicLo si non contenti fuerint ad 
judicem curie et ad presentiam Régis appellare >. 

2. Kemeny, Knesen und Knesiate, dans le Magazin fur Landeskunde Siebenbûr- 
genSf 1846, II, p. 311. anno 1543 : « Ilem decretum est quod coloni habentes res 
trium Ûorenorum diceniur, qui vero non habent tantum, non dicerentur. sed per 
Judicd^i velKeneziuîH deposito juramento liberenlur ». Ibidem, anno 1552 : c Porro, 
quoscumque Judex vél iT^n^^ius juramento suo liberare voluerit ». 

3. Fejer, IX, m, p. 553, anno 1366 : « Si vero communis Olahus aliquem nobilem 
hominem in publico maleflcio inculpans non possit totaliter per nobiles suam pro- 
bare actionem, tune probationem ipsam faciat, prout potest, videlicet per Nobiles 
vel per Kenezos aut per communes homines seu Olahos ». Maniu, L c. : « Univer- 
sorum Nobilium et Keneziorum nec non aliorum Valachorum ». Fejer, XI, p. 504. 
anno 1435 : « Nos una cum iuratis et universitate Nobilium ac Keiieziorum ipsius 
districtus Hatzak ». Kemeny, /. c, II, p. 300. anno 1363 : « Coram nobis et regni 
nobilibus de Comitates Hunyad ac universis Keneziis et senioribus OUtchalibtis dis- 
trictus Hatzag ». 
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affranchissait souvent les knèzes de certaines redevances « ; il les éle- 
vait au rang de nobles en leur accordant le titre de nobilesKenezii*. Les 
knèzes étaient tenus, en général, de faire le service militaire, spécia- 
lement pour la défense des frontières ^ et la noblesse était conférée 
surtout à ceux qui s'étaient distingués par leurs exploits. Les knczcs 
étaient soumis à la juridiction de leurs comtes ou voévodes et 
avaient recours à la justice du roi contre les sentences prononcées 
par eux *. Ils jouissaient à titré héréditaire de leur droit de knèze et 
pouvaient même Taliéner avec le consentement du roi ou duvoévode^ 
Propriétaires d'un pareil droit, nous les voyons imiter les voévodes 

1. Kemeny, l. c., H, p. 304, anno 1387 : « Quod in fcsto beati Michaelis archan* 
geli singulis annis de qualibet sessione singulos ires grosses, et in feslo beati Geor- 
gii martiris quinquagesimam castellanis prsescripli caslri Mihald pro tune constitu- 
lis solvere teneantur prout de aliis liberis villis ipso7*um Kenezialibus solvere sunt 
consueti ». Ibidem, p. 310, anno 1482 : < Fidelibus noslris dicatoribus et oxactori- 
bns quarumlibet taxarum, censuum et contribulionum — Exposilum est nostrae ma- 
jestati in personis universorum Keneziorum nostrorum in perlinentiis caslri nostri 
Hunyad commorantium, gravi cum querela, qualiter ipsi, antiqua libertalis eorum 
praerogaliva requirente. a solulione quarumlibet taxarum, censuum et contribulio- 
num exempli fuerint ». 

2. Pesty, cité par Pic, Abstainmung, p. 157, anno 1390 : « .... (ipsi) et heredes ip- 
sorum de dictis possessionibus ad prcBdictum oxercitum cum una lancea ut. . con- 
suetudinis certorum nobiliwn Keneziorum dictarum terrarum, prolicisci teneantur ». 

3. Benkœ, Milcovia, II, p. 117. anno 1426 : * Volumus autem, quod sicut hactenus 
sunt consueti ila et in futurum dicti Kenezii et villani de saepedicta Berekfalva ad 
faciendam custodiam in illis conlinibus et ad explorationem in partibus Moldaviaî 
obligati sint ». Maniu, /. c, : < Ut ipsi Nobiles Valachi et Kenezii firmata inter se 
unione, dicta servilia in tuendo vado Danubii » (voir aussi la note précédente). 

4. Maniu. L c. (voir à la page préc. note 1). Duliscovitz. cité par Pic. Absiam^ 
mung, p. 149, note : « Quare fidelitati vestrae lirmiter prœcipiendo mandamus, qua- 
tenus praedictos Kenezios et Olachos nostros in nuUis causis judicare sitis ausi, 
exceptis publicis lurlo et lalrocinio et criminalibus causis, nec res. bona eorundem 
irrequisita justitia prius ab eisdem prohibere prsesumalis modo aliquali; siquidem 
aclionem contra ipsos habelis in praescntia comitis de Bcregh, vel oflicialis eorundem 
Olachorum prosequi debeatis jure observato ». 

5. Kemeny, Knezen und Keneziate dans le Mag, fiir sieb. Landeskunde, II, p. 306, 
anno 1361 ; « Keneziatum medietatis eiusdem possessionis Olachalis Ozon vocale in 
dicta terra Maramurosiensi existentem, qucm Keneziatum prius Stan dictus Feyr 
Olachus conservasse dignoscebatur filius Locoloy, eorumque filiis et postcritalibus 
iiniversis, sub eisdem ulilitatibus sub quibus Staneundom conservasse... donavimus 
et contuiimus ^'u7*« perpétua et irrevocabililer tenendam ». Pesly cité par Pic, Abs- 
tammung, p. 154, note 39 : « Quandam possessionem nostram sub ipsius Keneziatu 
seu officiolatu hactenus habitam, Almafa vocatam, annotato Bogdano Olacbo per ipsos 
eorumque heredes ac heredum ipsorum soboles et cunctos superstiles perpetuo et 
irrevocabililer possidendam ». 

8 
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dans leurs velléités d'indépendance, et les documents ne manquent 
pas de rapporter plusieurs essais de révolte entrepris par ces knèzes '. 
Ils usurpaient quelquefois le^ titre de nobles, ainsi que nous le mon- 
tre un document rapporté par M. Hunfalvy, dans lequel plusieurs 
knèzes valaques protestent contre l'usurpation du titre de noble par 
un des copropriétaires du knézat, ce qui faisait peser plus lourde- 
ment sur les autres les charges du knézat, en libérant celui qui avait 
usurpé le titre de noble de toutes les redevances que les autres de- 
vaient payer ". Le titre de knèze, comme celui de voévode, était con- 
féré parle roi lorsqu'un knèze était créé à nouveau '. 

Les knèzes étaient donc des chefs de villages roumains qui exer- 
çaient sur leurs compatriotes un droit de justice héréditaire. Ils étaient 
obligés de payer au roi certaines redevances et de faire le service mi- 
litaire ; ils formaient une classe intermédiaire entre les nobles et les 
paysans. 

Nous retrouvons ces knèzes sous un autre nom en Pologne, où ils 
sont nommés Sculteti\ de l'allemand Schulihetss, en roumain Soltuz, et 
c'est sous ce môme nom qu'on les retrouve en Moldavie et en Vala- 
chie, où le nom de knèze ne se rencontre qu'assez rarement; il signi- 
fie alors un petit propriétaire libre *. C'était une institution commune 
aux' peuples de race germanique et slavonne ; sous des noms difTé- 
rents, elle représentait la môme organisation. 



1. Ainsi les trois Knèzes valaques Kosta, SlancîUl et le pope Volcul s'enfuient en 
Moldavie après avoir dévasté leur domaine, cause pour laquelle ils sont jugés en 
1435 i»ar le voévode de la Transylvanie et condamnés à perdre leur knézat qui est 
donné à Michel Bazarat « et Joanni, ûliis Joannis et per ipsos tiliis eorum ipsorum- 
que heredibus et posteris » (Fejer, XI, p. 504). Une autre tendance à l'insu- 
bordidation nous a été conservée dans le document suivant de Tannée 1437 : « Quod 
nonnulli populi in districtibus Olachalibus dicti castri existentes, malesanis ac fH- 
volis Keneziorum suorum suggestionibus et consiliis agitati ac inducli, variis sub 
coloribus se cum manifesto dicti castri nostri detrimento a solitis castri servitutibus 
subducere conentur » (K«meny. Knezen und Keneziate» II, p. 315). 

2. Hunfalvy, Ansprûche, p. lll : « Idem Juga, nescitur quo ductus consilio, quar- 
tam partem ipsius possessionis Ponor, titulo nobilitatis sibi ipsi usurpare et applicaré 
niteretur ». 

3. Kemeny, /. Cs H, p. 301 : « Et sic Ladislaus a regia Maiestate ipsonim jus Ke^ 
neziale sibi conferre poslulasset i. 

4. M. Pic, Abslammung, p. 193, note 90, ne les retrouve mentionnés que dans trois 
documents, en dehors de celui de 1247. Un document de l'année 1617 reproduit les dis- 
positions testamentaires d'une dame de laValachie,Bolosina,la femme du pitar Dima. 
Elle ordonne que ses terres soient partagées entre ses serfs, « afin qu'ils s'y nourris- 
sent et deviennent Knèzes » (voir Colwnna lui Traian, par Uasdeu, 1872, p. 281). 
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M. Hunfalvy ne saurait voir, dans ces voévodes valaquos, des 
seigneurs territoriaux, ni, dans les knôzes, des chefs de villages, sans 
renverser lui-même de fond en comble sa théorie. 11 doit leur trouver 
une explication, et voici celle qu'il présente avec une assurance qui 
ferait presque penser qu'il y croit réellement. 11 dit : « Les knèzes 
valaques étaient des juges de ce peuple, mais ils étaient, avant 
tout, des entrepreneurs autorisés par la couronne^ un évoque ou un autre 
propriétaire, à établir des habitants dans les endroits déserts; en re- 
tour de ce service, non-seulement ils exerçaient sur ces colons le 
droit de justice, mais aussi ils recevaient des terres exemptes de 
charges et autres bénéflces, parce qu'ils levaient les contributions 
pour la couronne et, en général, pour le propriétaire. Cette obligation 
et ces bénéflces furent désignés par un mot, celui de knézat, et le 
knézat était héréditaire comme presque toutes les fonctions du moyen 
âge; mais il pouvait être aliéné avec le consentement du propriétaire. 
Le voévode valaque ne se distingue en rien du knèze, si ce n'est 
qu'il avait la surveillance sur plusieurs knézats ' ». 

Nous en sommes à nous demander si M. Hunfalvy est vraiment sé- 
rieux lorsqu'il avance de pareilles énormités. Mais les Valaques étant 
à ses yeux un peuple nomade, qu'augmentaient tous les jours de nou- 
veaux émigrants venant du sud du Danube, il était condamné à accu- 
muler les explications les plus invraisemblables pour faire plier les 
faits à ses théories. 

Nous avons relevé plus haut quelques circonstances qui convain- 
cront aisément de l'impossibilité d'une pareille explication. D'abord 
les knôzes sont représentés comme une classe de personnes ayant des 
droits et des devoirs réglés par le droit coutumier *. Loin de jouir 
seulement de prérogatives pour le service qu'ils auraient rendu en peu- 
plant le pays, nous les voyons soumis à des obligations, qui pesaient 
parfois si Jourdcment sur eux qu'ils tâchaient de s'en délivrer par 
la fuite, parla révolte, ou bien encore en prenant clandestinement le 
titre de nobles; il est incontestable que de pareils faits ne sauraient 
se concilier avec l'idée d'entrepreneurs, gens qui eussent toujours 
gagné à être en parfaite harmonie avec le gouvernement pour lequel 
ils travaillaient. 



1. Ansprûcke, p. 93. 

2. Outre les textes rapportés dans les notes précédentes, voir encore Kemeny, 
l. c, II, p. 310 : « Unde nos prefatos Kcneztos nostros in antiquis eorum Ubertati- 
bus tenere volentes ». 
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M. Hunfalvy lui-même a senti la faiblesse d'une pareille explication, 
surtout pour les voévodes, et il ajoute à propos de ceux-ci : « Les 
voévodes valaques doivent être considérés, dès leur première appa- 
rition, comme des nobles hongrois, de sorte que le nom de voévode 
ne serait guun vain titre, sans aucune importance politique. Le roi Louis 
donne, en 1365, à Balk, àDrag et à ses frères Dragomir et Stéphan la 
terre de Hunya, en récompense des services rendus sur le champ de 
bataille. Balk et Drag sont nommés nobiles et strenui viri comités, et Balk 
est, en outre, nommé voévode des Valaques. On ne sait pour quelle 
cause Balk porte ce titre; serait-ce parce qu'il était le plus âgé de la 
famille ou pour une autre raison » '? Mais, s'il en était ainsi, quel sens 
pouvait avoir le titre de « vaivodae comités Marmarus et Ugocha » 
donné à ces mêmes personnages « magnificis Balk et Drag », ainsi que 
tous les autres portés par les voévodes valaques? Si le nom de 
voévode apparaissait seul, sans la désignation du pays ou du peuple 
sur lequel il exerçait son autorité, on pourrait encore accepter Tinter- 
prétation de M. Hunfalvy; mais admettre que le titre de voévode des 
Valaques, tel que nous le trouvons pour Séneslas, Lythen ou Bogdan, 
ou bien celui de voévode et comte de Alaratnurèche, comme nous le ren- 
controns pour d'autres, ne serait qu'un vain titre, une pareille inter- 
prétation « grenzt an Taschenspielerei », pour rappeler une expres- 
sion de Rœsler. 

Parallèlement à cette organisation des Valaques sous leurs voé- 
vodes et leurs knèzes, nous les trouvons obéissant à un droit national, 
valaque. Ces coutumes réglaient la manière dont le peuple valaque 
devait payer les redevances ", ainsi que les relations de droit privé 
des Valaques entre eux ^ C'est ce môme droit coutumier valaque qui 

/ 

1. Anspruche, p. 112. 

2. Duliscovici cité par Pic, Abstammung, pp. 141-142, note 16, 1453 : « Preterea 
si aliqaom Keneziorum sive Valachorum nostrarum perlinentlarum Krajna heredes 
habenlem mori continget, etc. — Preterea antiqua eorum lege ac consueUidine atque 
modo superius specificato vitulum trium annorum sive castratum taurum ad cuius 
corna chonda apponi polest, ab eisdem et non aliter dum contingerot exigatis et 
exigi faciatis ». 

3. Pcsty cité par Pic, Abstammung, p. 155, note 43, 1500 : « Nos Jacobus Ger- 
lysthey et PeLrus Tharnok de Makhos Bani Zewrinicnsis, inre Volachie requi- 
rente ». Idem, 1503 : « Easdem utrasque partes annuimus, ut certes probos 
Nobiles viros ad id sufllcientes iuxta riium Volachie eligant çt adoptent, qui omnia 
j)remissa inter eosdem reinveniant ». — Les Valaques vivaient selon leur droit 
particulier aussi en Pologne où ils étaient descendus du Mararaurèche, presqu'à 
la môme époque où nous les voyons s'étendre dans les plaines de la Moldavie. 
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réglait les relations entre les knèzes et le peuple, et un document de 
1377 montre le roi Louis prenant des mesures contre les abus quç les 
knèzes commettaient tant à l'égard de l'évoque de Transylvanie dont 
ils usurpaient les droits, en changeant en possession héréditaire 
la concession de knézats temporaires, qu'à l'égard du peuple qu'ils 
surchargeaient d'impôts et de redevances contrairement au droit ter- 
ritorial existant, • manifesto juris terrestralis damno et decurtatione ' ». 

Ce droit coutumier des Valaques se retrouve dans la procédure des 
jugements rendus dans les districts valaques. Nous rencontrons en 
Transylvanie l'institution des cojuratores que les Roumains de tous 
les pays du nord du Danube introduisirent dans leur justice par l'in- 
termédiaire de Slavons, qui eux-mêmes avaient emprunté cette insti- 
tution aux Germains. Dans les principautés de Moldavie et de Vala- 
chie, jusqu'au xviii® siècle, nous trouvons partout ces cojuratores^ et 
de nombreux documents en font mention '. 

Dans les temps anciens, le peuple valaque possédait en Transylva- 
nie une noblesse nombreuse et puissante, qui avait pour attribution 



Ilasdeu, Archiva Jstorica a României, Bucarest, 1865, I, ii, p. 118, anno 1569 : 
< Viri Iwan Krzewicki, ...eidem facullalem dedimus villam de nova et cruda ra- 
diée in silvis noslris iure ei constietudine Walachorum locarc. Ut aulem homines 
ad incolendum eandem villam eo citius confluant, damus eisdem libertatem ab om- 
nibus censibus et daciis nobis praestari solitis iure et constietudine Walachica exte- 
nuandam ». C'est, à ce qu'il paraît, sur co document que M. Hunfalvy s'appuie 
pour soutenir que les Knèzes valaques de la Transylvanie n'étaient que des entre- 
preneurs de colonisation, attendu que le roi de Pologne lâche évidemment d'attirer 
des Valaques sur le domaine de Wiczow. Mais ce document parle précisément de 
Valaques qui sortaient de la Hongrie pour s'établir en Pologne. D'ailleurs, nous 
avons vu que lors môme qu'on trouverait des indications analogues pour la Transyl- 
vanie, elles s'expliqueraient par le fait que les Roumains sont descendus de la mon- 
tagne dans les vallées. 

1. Kemeny, Knesen und Keneziate, i. c, II, p. 297, anno 1377 : « Ludovicus ...Gublini 
episcopi transilvani et capiluli ecclesie sue... Keaezii terras, prata et silvas Kenezia- 
tus ipsorum litulo ex concessione elusdom episcopi temporaliter possessa, aliis pro 
libitu vendere et in filios heredesque suos cum gravi et manifesto juris terrestralis 
damno et decurtatione, perhennaliter transfundere, ceteros subditos Olachos novis 
inaudilisque exactionibus vexare ». 

2. Fejer, XI, i. p. 503, anno 1435 ; « Nos Ladislaus de Ghaak Vaivoda una cum 
juratis et universis Nobilium ac Keneziorum ipsius dislrictus Halzak ». Que ce dis- 
trict était peuplé de Roumains, voir Kemeny, /. c, II, p. 300. anno 1363 : < Nos Pe- 
trus vice-vayvoda Transylvanus... coram nobis et regni nobilibus do comitatuHunyad 
ac universis Keneziis et senioribus Olachalibus districtus Hatzag ». Voir aussi mon 
travail sur les Juratori dans les Convorbiri literare, VIU« année, 1874, pp. 137 et 
suiv. 
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principale la défense du pays contre les invasions étrangères. On ren- 
contre cette noblesse dans les districts de Dewa, de Hatzeg, de Faga- 
ras, de Hunyad, dans le Banat ainsi que dans le Maramurèche. Cette 
noblesse roumaine qui était obligée de servir sous les drapeaux jouis- 
sait, à régal de la noblesse hongroise, du privilège de ne payer aucune 
sorte de contributions directes. Nous avons vu, un peu plus haut, les 
voévodes valaques nommés indistinctement comtes et portant les 
titres pompeux réservés aux nobles. Mais ces titres n'étaient conférés 
qu'à des individus, tandis que, dans les districts mentionnés, la no- 
blesse valaque formait une classe de la population *. 

Cette noblesse a presque totalement disparu aujourd'hui; elle a été 
absorbée par l'élément magyar qui se l'attira en lui prodiguant les 
privilèges et les faveurs de toutes sortes ; aujourd'hui, la Transylva- 



1. Maniu, L c. : « Ladislaus universorum Nobilium et Kineziorum, nec non aliorum 
Valachorum in districtibus Lugos, Sebes, Mehadia, Aimas, KarasoÛi, Borgafii, Ko- 
miaty et Illed, quod ipsi in couûniis Regni nostri collocati, in custodia et tuitione 
vadorum Danubii contra crebros incursus Turcorum... omn'm eorundem Valachorum 
et Keneziorum privilégia super quibuscumque eorura libertatibus, prerogativis et 
jùribus courecta... sub illis tamen conditionibus, oneribus et servitutibus, quibus ea- 
dem emanata et per predecessores nostros Reges Hungariae ipsis concessa sunt autho- 
rilate regia pro eisdem Nobilibus Vlachis et KineziSy ceterisque Vlachis.., ut ipsi Nobi- 
les Valachi et Kenczii, firmata inter se unione, dicta servitia nostra in tuendo vado 
Danubii eo melius continuare possint. Preterea annuimus eisdem Nobilibus Vala- 
chis et Kineziis ne ullus eos judicet prêter comitem eorum ». Pesty. cité par Pic, 
Abstammung, p. 153, note 36. anno 1451 : « Nobilibus viris iudicibus nobilium sep- 
tem sedium Volachalium ». Ibidem, anno 1439 : < Universitas nobilium et Kenesio- 
rum districtus Sebes ». Kemeny, l. c, II, p. 300, anno 1363 : « Nos Pelrus Vice- 
Vayvoda Transylvanus... inter ipsum lilium Musath, ac Stroja et Zayk Kenezios 
judicium facore deberemus, ambobus partibus cum eorum instrumentis in facto 
ipsius possessionis Zalasd, coram nobis et regni nobilibus de comitatu Huniad ac 
universis Keneziis et senioribus Olachalibus districtus Haczak comparendi assig- 
nassemus ». — Pour la noblesse valaque du district de Fogaras, voir l'intéressante 
collection do documents de M. Aron Densusianu, professeur de littérature latine à 
l'Université de Jassy. publiée par son frère, M. Nicolas Densusianu, dans la revue 
d'histoire et de linguistique de M. Hasdeu, Columna lui Traian, IX« année, nou- 
velle série, tome III, 1882. Nous en citons quelques extraits, 1556 (p. 10) : « Nos 
memoriae commendamus quod cum nos una cum iuratis huius pertinentiae nostrœ 
Èoieronibus sedis nostra) judiciarise assessoribus pro faciendo judicio causantibus 
consedissomus, tune honorabiles Stan Popa, Algye et Raduly filii quondam agilis Sta- 
nislav boeronis... item Alan QiMarkul filii agilis quondam Barsan boieronis, etc., tri- 
bus terminis sedium nostrarum ab consuetudine observatis ». Anno 1630 (p. 15) : 
« Genitorum seu patrum eiusdem do dicta Posorita ab antiquo numéro verorum 
el indubitatorum istius districtus terrxgue nostra Fogaras, nobilium Boyeronum 
existitisse (sic) ». 
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nie ne compte presque plus de familles valaques nobles, elles quel« 
ques noms d'origine nobiliaire qui s y sont conservés sont tombés 
dans la classe du bas peuple et se sont confondus avec lui. La no- 
blesse hongroise compte, au contraire , dans ses rangs un grand nom- 
bre de familles d'origine valaque, à commencer par celle des Corvin 
qui donna à la Hongrie un général et un roi également célèbres : Jean 
Corvin de Hunyade, le vainqueur des Ottomans, et son fils, le roi Ma- 
thias Corvin '. Ce fait s'explique aisément : quand un peuple perd sa 
nationalité, c'est parles classes supérieures que le travail d'absorption 
commence : plus exposées aux influences de l'élément étranger, elles 
sont, en môme temps, plus accessibles à ces influences ; mais, par son 
intelligence bornée, par sa faible culture et par sa masse môme, le 
bas peuple oppose aux efTorts de la nation envahissante une résis- 
tance beaucoup plus ferme. C'est ce qui eut lieu en Transylvanie. Les 
nobles désertèrent leur nationalité et passèrent dans les rangs de la 
nation dominante; le peuple, au contraire, resta roumain, malgré 
toutes les souffrances qu'il endurait à raison de sa nationalité môme. 
Cette noblesse valaque jouissait, ainsi que nous l'avons remarqué, 
de tous les droits qui étaient attachés au titre de noble; elle prenait 
part aux assemblées générales du pays ou aux assemblées particu- 
lières des districts ; ainsi les nobles des sept districts valaques du 
Banat assistaient aux « congrégations » générales qui étaient tenues 
dans ce pays *. Le terme de congregatio signifie, dans la langue des 
documents hongrois du moyen âge, assemblée ^ Ces sortes d'états 

1. Voir, pour l'origine valaque de ceUe famille, Fejer, Genus, incunabula et virlus 
Joannis Corvini de Hunyad regni Hungarix gubernatoris, Budee, 1844. La famille 
Mailat est roumaine de nom. Macksai de Tincova descend du roumain Sioùrza knèze 
de Karansebes, mentionné en 1292. Los familles Noptsa,Czura, Marila elPripu pro- 
viennent des Roumains Dionisiu, Mihai et Vlad^ mentionnés en 1404. Les familles 
Mark, Kenderasi, Szerecsen, Rosca, Vlad-Nandra, Baios, J'opaltul, Negomir ont 
pour ancêtres les Roumains Danciul, Costea eiSaracirit etc. Les preuves à l'appui se 
trouvent indiquées dans le Columna lui Traian.de M. Hasdeu. année 1874, p. 126-128. 

2. Pesty cité par Pic, Absiammung, p. 152, note 36, 1451 : « Johannes de Ilunyad 
nobilibus viris Judicibus Nobilium sepiem sedium volachalium universis vicinis et 
commetaneis prescripli castri ceterisque Nobilibus comprovincialibus prescripta^' 
rum septem sedium valachicalium in eandem sedem vestram judiciariam per mo- 
dum proclamate congregationis gêner alis vestri in presenciam insimul convocatis ». 
Ideiiit 1435 : « c Universitas Nobilium et Keneziorum districtûs Sebes 'qui était 
roumain), per modum proclamate congregationis ». Ibidem, p. 154, note 40, 1452 : 
« Ad oppidum Sebes vocatum, sedem scilicet judiciariam principalem wpf «m sedium 
nobilium Valachicalium more proclamate congregationis generalis ». 

3. Voir Schullor v. Libloy, SiebenbUrgische Rechtsgeschichte, Hermannstadt, I,p.2i4. 
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généraux du pays s'occupaient de toutes sortes d'affaires ; car la dis- 
tinction étdblie de nos jours entre les autorités administratives, judi- 
ciaires et législatives n'existait pas encore à cette époque ; mais, parmi 
leurs attributions, le jugement des procès tenait toujours la première 
place; c'est pourquoi on les a quelquefois regardés comme des as- 
semblées exclusivement judiciaires '. Dans certains cas, on voit aussi 
le bas peuple assister à ces congrégations. 

Un document important contient le compte-rendu de la séance d'une 
congrégation, qui doit être considérée comme générale, car elle fut 
assemblée dans la capitale du pays et, de plus, elle avait été convo- 
quée dans le but d'améliorer le sort des populations- qui y partici- 
paient. L'assemblée, dans une de ses séances, s'occupa de juger un 
procès de maître Ugrinus à qui elle donna gain do cause. Les Vala- 
ques sont indiqués comme en faisant partie '. M. Hunfalvy ne voit 
dans ce document que la relation d'un débat judiciaire où les Valaques 
auraient déposé comme témoins, pour trancher le procès de maître 
Ugrinus, et soutient qu'il ne s'agit nullement d'une assemblée légis- 
lative où les Valaques auraient figuré comme membres ^ Mais les 
nobles sont indiqués comme faisant partie de la congrégation, et^ 

1. Un document de 1291 (Teutsch et Firnhaber, Urkundenbuch, Nr. CLXV. p. 159) 
contient le procès-verbal d'une congrégation générale de la Transylvanie : « Quod 
cura e consensu venerabilium palrum, archiepiscoporum, episcoporum, baronum, 
procerum et omnium, nobilium regni nostri (bien entendu y compris les nobles va- 
laques), apud Albam habita congregatione generali, que in arliculis exprimentur infra 
scriplis. Arma fide promisimus observare ». Suivent quarante-un articles qui rè- 
glent des questions monétaires, do juridiction, de contributions, etc., etc. — Fejer, 
VIII, II, p. 98, anno 1317 : « Magister Dausa, cornes de Hihor et de Zobolch ac in 
comitatu de Zathmar vice sua judex spocialis deputatus in congregatione nostra 
speciali, quam coram venerabili pâtre domino Emmerico et coram nobilibus etcom- 
munibus koyninibus comitatuum predictorum causa iustitie fadende >. 

2. Teutsch et Firnhaber, Urkundenbuch, Nr. GLXX, p. 167, 1291: «Andréas... quod 
cum nos universis nobilibus, Saxonibus, Syculis et OÎachis in partibus transylvanis 
apud Albam Iule,pro reformalione status eorundem, congregalionem cum eisdem fecis- 
scmus magister Ugrinus quasdam possessiones suas Fogras et Zumbuthely vocatas, 
iuxta ÛumenOlth existentes asserens a se indebite alienatas, surgendo in ipsa congre- 
gatione nostra, sibi per ius reddi et restitui poslulasset, nos de facto dictarum possos- 
sionura magis clarificari volontés, utrum ipsius magistri Ugrini fuerint, necne, ab 
eisdem nobilibus^ Saxonibus, Syculis et OIachis diligtnler inquiri fecimus ». — Les 
autres provinces de la Hongrie, telle que l'Esclavonie, possédaient aussi leurs con- 
grégations. Voir un document cité par Pic, Der nationale Kampf gegen das Unga- 
rische Staatsrecht, p. 236. anno 1273 ; « Nos Malheus banus tolius Sclavonie quod in 
congregatione regni totius Sclavonie generali, nobiles et jobagiones castrbrum 

3. Hunfalvy, Anspriichc, p. 99. 
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comme il est prouvé qu'il existait en Transylvanie une noblesse 
valaque, il va de soi que sous le mot nobiles on doit entendre tous 
les nobles de ce pays, sans distinction de nationalité, par consé- 
quent aussi les Valaques, les Ruthènes, etc. Ensuite le roi dit ex- 
pressément qu'il avait convoqué aussi les Valaques dans cette assem- 
blée dans le but de réformer l'état des populations « pro reformatione 
status eorundem », mesure essentiellement politique et qui n'est de 
la compétence d'aucun tribunal, fût-ce même dans la cause de maître 
Ugrinus. D'ailleurs, nous avons vu dans d'autres documents des Va- 
laques prendre part aux congrégations de la Transylvanie; il n'est 
donc nullement extraordinaire de les retrouver ici. 11 va sans dire 
que M. Hunfalvy, pour pouvoir montrer que le peuple roumain était 
un peuple de nomades nouvellement arrivés dans le pays, et qu'on ne 
pouvait leur accorder de si tôt des droits politiques, cite ce document 
comme s'il était tout à fait isolé et sans mentionner les autres où se 
trouve rappelée la même circonstance. 



L'étude de l'état politique des Valaques dans les premiers siècles 
qui suivent l'apparition des documents sur la Transylvanie nous a 
montré que ce peuple jouissait de certains droits. Ainsi, il possédait 
des voévodes ou grands seigneurs territoriaux , des knèzes ou 
juges de villages qui réglaient les différends d'après le droit cou- 
lumier; c'est ce môme droit qui déterminait le mode et la mesure des 
prestations en argent ou du service militaire dont les Valaques 
étaient tenus. Ils prenaient part aux assemblées générales et parti- 
culières du pays, et leurs nobles ne se distinguaient en rien des 
nobles Magyares. 

Si nous comparons cet état politique du peuple roumain à celui 
où nous le trouvons plus tard, vers la fin du xviii** siècle, nous som- 
mes frappés de voir à quel point sa condition avait empiré. Sa no- 
blesse, chargée primitivement de défendre les droits du peuple, a 
disparu; il en est de même de ses knèzes et voévodes, de ses cou- 
tumes, de sa participation aux affaires publiques. Les Valaques ne 
sont plus qu'un peuple de paysans attachés à la glèbe ; ils ne possè- 
dent plus aucun droit; leur existence dans le pays n'est que tolérée 
« pour rintérêt public, tant qu'il plaira aux princes et aux regnico- 
les i. « On déclare qu'ils ne peuvent rien posséder en propre, si ce 
n'est le « salaire de leur travail » ; défense leur est faite de se vêtir 
comme les membres des nations dominantes, de porter des panta- 
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Ions, des chemises de toile fine, des chapeaux d*uiie certaine forme 
et bien entendu aussi des armes, sous peine de perdre la main droite ; 
on voulait leur enlever ainsi le moyen de se défendre contre leurs op- 
presseurs ». 

Ce changement dans la condition sociale et politique des Rou- 
mains ne se Qt point sans des secousses terribles, qui ébranlèrent 
jusque dans ses fondements la constitution de leur pays. Les révolu- 
tions réitérées entreprises par les Roumains, n'étant jamais couron- 
nées de succès, ne firent qu'empirer leur sort, qui, avec le temps, 
devint intolérable. 11 ne sera pas sans intérêt d'exposer à grands 
traits cette lutte acharnée des Roumains contre leurs oppresseurs, 
lutte dans laquelle ils se défendirent, avec la force que donne le dé- 
sespoir, contre les empiétements toujours plus prononcés de l'élé- 
ment dominateur. 

La première révolte des Roumains de la Transylvanie dont les do- 
cuments aient gardé le souvenir est celle qui arriva en 1437. A ce 
soulèvement prirent part les paysans tant hongrois que valaques de 
la Transylvanie. Par suite de circonstances analogues à celles qui se 
produisirent dans toute l'Europe, les paysans étaient tombés à l'état 
de serfs, et les propriétaires nobles, sur les terres desquels ils vi- 
vaient, abusaient de leur autorité pour les soumettre à toutes les 
vexations que la cupidité la plus effrénée les poussait à commettre \ 
Les paysans auraient peut-être encore longtemps souffert cette op- 
pression si une circonstance particulière ne les avait tirés de leur tor- 
peur. Georges Lepes, archevêque catholique de la Transylvanie, 
ayant négligé, pendant trois années consécutives, d'exiger la dîme 
qu'il percevait sur les catholiques (Hongrois) ainsi que sur les ortho- 
doxes (Roumains) % demanda qu'on lui payât en une fois les trois 
années qui lui étaient ducs; les paysans ne purent le satisfaire, à 
cause de l'importance de la somme qu'ils devaient débourser : alors 

1. a Rusticus praeter mercedem suam nihil habet. > Vorbœczy Jus Iripartilum. 
Pour les autres prohibilions, voir les Compilatae et Approbatae Conslituliones, 

2. Cet état de choses s*élait pourtant établi en dépit des lois qui prohibaient le 
servage (Voir Fejer, X, nr, p. 152, anno 1397; X, v, p. 43, anno 1410). 

3. Cette injuste contribution qui faisait payer aux Roumains une dîme pour une 
église qui n*était pas la leur, fut abolie en 1481 par le roi Mathias Gorvin : a Schis- 
matici ad soluUonem décime non adstringantur, et neque per comités Parochiales 
instar aliorum ad huiusmodi decimarum solutionem compellantur — ». Malkiae 
Corvini Hegis décret. V. anni 1481, artic. 3, reproduit entre autres dans le Magazin 
istoric pentru Dada, par Balcescu et Laurian, Bucarest, 1846, III, p. 160. Un décret 
du successeur de Gorvin, Vladislas, renouvelle cette disposition. Ibid., p. 161. 
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l'archevêque lança l'interdit contre les paysans catholiques; les offices 
divins furent suspendus dans les églises; les gens mouraient sans 
avoir reçu les sacrements; les mariages et les baptêmes ne pouvaient 
s'effectuer. Les paysans hongrois appelèrent à la révolte ceux de na- 
tionalité roumaine. Quoique ceux-ci ne fussent pas atteints par l'in- 
terdit, puisqu'ils n'appartenaient pas à l'église catholique, ils n'en 
avaient pas moins des griefs tant contre les seigneurs que contre 
l'église catholique, qui leur imposait sans raison des contributions 
pour soutenir une croyance qui n'était pas la leur; ils répondirent 
donc à rappel des Hongrois. 

Les paysans hongrois et roumains se réunissent en grand nombre 
sur la montagne de Babolna et envoient demander qu'on leur rende 
les libertés dont ils jouissaient du temps des anciens rois de Hongrie 
et notamment sous saint Etienne. Leurs maîtres massacrent les dé- 
putés; il s'en suit une lutte, dont le résultat, quoique indécis, n'en 
force pas moins les nobles à entrer en composition avec les révoltés. 
Plusieurs conditions imposées parles paysans sont acceptées par les 
seigneurs, et ceux-ci s'obligent môme à permettre aux paysans de 
rechercher chaque année si les droits accordés par les nobles ont été 
respectés. Cette trêve fut signée le 6 juillet 1437 ». 



1. Fejer, X, vu, p. 893 : Qaod nobiles viri Ladislaus filius Benedicti — et Paulus 
Magnus de Vaidahaza, vexillifer universitalis regnicolarum Ilungarorum et Vala- 
chorum Trarm/lvanic — delexeruni — quod quanquam praedicta universilcts Ilun- 
garorum et Valachorum in his parlibus Transylvanie commorantium, tum pro eo 
quia reverendus pater Georgius Lepes episcopus... suas décimas... (suit la ques- 
tion de la dîme telle qu'elle a été exposée dans le texte. Pour le reste du document 
qui manque dans Fejer. voir VArckiv fur Siebenbiirgische Landeskunde. 1874, p. 78 
et suiv. où le commencement du document n'est pas reproduit) : « dein quia per 
ipsorwn dominos terrestres velut emtitii in gravem servitudinem fuerint redadi — 
cum enim de aliquorum possessionibus ad alla loca se transferre voluissent — ré- 
bus et bonis eorum etiam omnibus spoliatis. abire minime permitierentur et om- 
nibus eorum juribus liberiatum privati penitus opressi et importabilibus oneribus 
aggravât! — pro reacqui rendis et reobtinendis pristinis libertatibus per sanctos reges 
cunctis hujus regni Ilungarorum incolis datis et concessis — mature — inito con- 
silio in montem Babolna — missis nuntiis — in dictis libertatibus sanctorum regum 
se conservari et a jugo intolerabilis servitutis colla eorum exsolvi humillime et de- 
vote supplicarunt — quod litteras sancti Stephani régis Siut. successorum ejusdem in 
quibus libertates et statuta habontur, ab imperiali majestate possent impetrare, cen- 
sum annalem solvere, munera dare et servitia exhibere hoc modo teneantur — tali 
obligatione ut si que partium predictarum universitatum nobilium scilicet et 
regnicolarum — in premissis omnibus — persistere noUet — ûdefragus ha- 
beatur. » • . 
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Les nobles n'avaient, paraît-il, cédé aux paysans que parce qu'ils 
avaient été surpris sans avoir eu le temps de concerter des mesures 
de résistance. Au mois de septembre de la môme année, ils concluent 
avec les Saxons et les Szèkles Vunion appelée plus tard improprement 
des trois nations, qui devint célèbre dans l'histoire de la Transylvanie. 
Le style du document rédigé à cette occasion parle à mots couverts du 
véritable but dé l'alliance, qui était la luUe contre les paysans révoltés ; 
il parle seulement des « causes ardues » de ce pays de Transylvanie '. 

Peu de temps après, une nouvelle lutte s'engage, à la suite de la- 
quelle les deux partis se décident à recourir à l'arbitrage du roi. En 
attendant, les nobles renouvellent leur alliance avec les Saxons et les 
Szèkles; cette fois, ils avouent franchement le but de cette union. 
Les services que les membres de l'Union s'obligeaient à se rendre 
mutuellement étaient les suivants : les nobles s'engageaient à défen- 
dre les Saxons (peut-être aussi les Szèkles) contre les invasions des 
Turcs et recevaient en retour la promesse d'être secourus par eux 
contre les révoltes des « maudits paysans » *. 

M. Teutsch, qui a spécialement étudié cette question de 1' • Union 
des trois nations » de la Transylvanie ^ expose les choses d'une 
tout autre manière qu'elles ne ressortent des documents. 11 expliqua 
le rapprochement des nobles, des Saxons et des Szèkles par" les 
périls auxquels le pays était exposé de la part des Turcs, et ne voit 
dans la clause concernant les paysans qu'une condition secondaire 
de leur alliance. La véritable cause de l'alliance, d'après lui, aurait 
été de défendre la liberté du pays; la révolte des paysans en serait 
seulement l'occasion *. Le patriote saxon, qui présente sous de si 

1. Archiv, L c. p. 83, 1438 : « Arduas causas harum partium traclaturi intor prc- 
dictos Nobiles el Saxones el Siculos fraternam disposuimus unionem. ^ 

2. Archiv, l. c. p. 85, 1438 :<f Nos Lorandus Lepes Vicevaivoda Transalpinus — una 
cum baronibus et nobilibus necnon Saxonibuset — Siculorum fuissemus congregali, 
inter cetera tractantibus (sic) uti protervia et rebelliones nefandissimorum rusiico- 
rum contrilione et eradicatione, nec non siculi conlra insultus Turcorum sevissi- 
morum bas defensare partes, coram nobis el baronibus universi Nobiles et Saxones 
inter so ipsos talem fecerant unionem et fratcrnitatem — quod dum et quando casu 
contingente prefati Turci has invadere partes, tune prefati Nobiles in succursum 
Saxonum accelerare debent — predicli etiam Saxones contra emulos seu inimi- 
cos Nobilium, signanter autem ad conterendam nefandissimorum rusticorum proter- 
viam venire et accelerare debent, ad quod se parles sponte obligarent juramento 
coram nobis- » 

3. Archiv, l. c. p. 42 et suiv. 

4. a Die unmiUelbare Veranlassung dazu, gab der Aufstand der unterthsenigen 
Bauem. » Teulscli dans VArchiv, p. 45. 
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belles couleurs cette alliance infâme, qui avait pour but de dépouiller 
une classe entière de tous ses droits, ose, dans son aveuglement, la 
comparer à l'union des cantons suisses contre la tyrannie allemande ^ ! 

L*acte d'union de 1438 est pourtant très explicite; il pose nettement 
les obligations respectives des deux partis : de la part des nobles, 
obligation de prêter main forte aux Saxons contre les invasions 
ottomanes, auxquelles leur situation géographique sur les conûns de 
la Transylvanie les exposait continuellement; de la part des Saxons, 
obligation de secourir les nobles contre les entreprises des paysans. 
Ceux-ci habitaient principalement les terres des nobles; c'est par eux 
qu'ils étaient opprimés : c'était contre eux que s'exerçait surtout leur 
féroce vengeance. 

Mais quels étaient donc ces nobles dont parlent à chaque instant 
tous les documents de la Transylvanie? On se plait à voir en eux la 
nation hongroise qui aurait été ainsi appelée, on ne sait trop pour- 
quoi.Voilà d'où proviendrait aussi le titre d' « union des trois nations » 
dont on a baptisé l'acte de 1438. % 

Dans notre opinion, si les documents avaient voulu entendre sous 
ce nom la nation hongroise, ils l'auraient tout simplement appelée 
Hungari, comme ils disent des Saxons Saxones et des Szèkles Siculi. 
Ils appellent par son propre nom la nation hongroise, lorsqu'il est 
question du peuple hongrois; ainsi le document de 1437 parle de 
r « Universitas Hungaroinim et Valachorum. » En outre, il faut obser- 
ver que tous les Hongrois de la Transylvanie n'étaient point nobles, 
ainsi que le prouve sans réplique le même document, où il est dit 
que les paysans hongrois se révoltèrent contre les nobles, 

11 n'est donc pas question de la nation des nobles (hongrois) mais 
bien de la classe des nobles de toutes les nationalités de la Hongrie : 
Hongrois, Valaqucs, Ruthènes, Slovaques. Avec le temps, tous ces 
nobles appartenant aux diverses nations de la Hongrie se magyasirè- 
rent nécessairement, et c'est seulement au xvm* siècle qu'on pourrait, 
à la rigueur, prendre l'expression de nobles pour synonyme de 
Magyares », 

La classe des nobles de la Transylvanie, sans distinction de natio- 
nalité, avait donc intérêt à maintenir et à augmenter même l'op- 



1. Tcutscli. /. c, p. 51. 

2. Dans tout le courant du xvii« siècle, on trouve encore des nobles valaqucs en 
Transylvanie. Voir la collection de M. Aron Oensusianu citée plus haut, dans U 
Columnalui Traian» \^%1. 
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pression dans laquelle languissaient les paysans de ce pays, dont 
l'immense majorité était d'origine valaque. C'est dans ce but que 
cette classe de privilégiés demanda et obtint le secours des deux 
nations également privilégiées de la Transylvanie. Faisons encore 
observer que les paysans protestaient contre les abus qu'ils endu- 
raient, en invoquant les libertés qui leur avaient été concédées par les 
anciens rois de Hongrie^ et faisaient remonter l'origine de ces libertés au 
roi Etienne le saint (997-1038), qui avait réuni à la couronne hongroise 
l'état hongrois semi-indépendant de la Transylvanie. Le document 
ne dit pas quels paysans avaient obtenu du saint roi la garantie de 
leurs libertés; il dit au contraire d'une manière tout à fait générale : 
« Pristinas libertates incolis datis et concessis ». Peut-on établir une 
distinction entre les habitants hongrois qui auraient obtenu ces im- 
munités de la part de saint Etienne et les Valaques qui ne les auraient 
exercées qu'après avoir été assimilés aux Hongrois? Ne pourrait-on 
pas soutenir avec plus de raison que ce furent les Valaques qui ob- 
tinrent, comme peuple soumis aux conquérants magyares, les immu- 
nités qu'ils invoquaient, car il est évident que l'élément dominateur 
n'en avait pas besoin pour assurer sa condition. Ainsi, la présence 
du peuple roumain en Transylvanie remonte, d'après les documents 
hongrois même, tout au moins à saint Etienne, le véritable fondateur 
et organisateur de l'état hongrois. 

Sous le roi Mathias Corvin, qui n'avait probablement pas totalement 
oublié son origine, le sort des paysans, et par conséquent celui des 
Valaques paraît s'être amélioré; plusieurs abus commis par les 
nobles furent réprimés ; nous voyons en effet les nobles de la 
Transylvanie très mécontents du gouvernement de ce roi. En 1467, 
ils organisèrent une résistance formelle dans le but de rétablir les 
privilèges méconnus par le roi ; à cette occasion, ils rédigèrent un 
acte solennel qui a été conservé jusqu'à nos jours '. M. Teutsch voit 
encore dans cet acte une alliance conclue en vue de défendre le pays 
contre les ennemis du dehors (!) quoique le document ne fasse pas la 
moindre allusion à cet objet. Aussi M. Teutsch se voit-il forcé d'a- 

X.Archiv, l. c. p. 93, 1467 : «Quod ipsi visis — ipsonim ac lotius regni Hungarie 
oppressionibus molestiis et erumnis, quibus ex diruitione et abolitione priviiegio- 
rum, per divos rcges Hungarie concessorum, par ipsum dominum Malhiam regem 
pêne oppressi cxistunt et usque ad ultimam devenissent désola tioncm. — Et iterum 
quod si contra potentiam régis fieret conflictus in campo, se pugaaturos pro 
conservandis prefatarum partium Transi Ivanarum ac totius regni Hungarie liber- 
tatibus ». 
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vouer que « la pointe de cette décision était dirigée expressément 
contre le roi ' »>. Mais le roi n'était pas un ennemi du dehors; cette 
nouvelle union avait pour cause déterminante une question inté- 
rieure, celle des paysans, auxquels le roi venait prêter son appui. 

Une seconde révolte des paysans a lieu en d514, cette fois dans la 
Hongrie proprement dite; ce sont surtout les paysans hongrois qui 
y prennent part. Une sorte de croisade ayant été prôchée contre les 
Turcs, le peuple se rassemble en grand nombre sous les drapeaux, 
pour échapper ainsi aux vexations des nobles. Ceux-ci, craignant que 
par ce moyen les paysans ne finissent par se soustraire à la servitude 
dans laquelle ils les retenaient, s'efforcent d'empêcher leur enrôlement 
dans Tarmée, les contraignent à retourner dans leurs foyers et em- 
ploient des moyens violents contre ceux qui voulaient résister. Les 
paysans, assemblés près de Pesth sous les ordres d'un certain Dosza, 
Szèkle d'origine, tournent leurs armes contre les nobles, en massa- 
crent un grand nombre et mettent la Hongrie à feu et à sang. Les 
nobles ne réussissent qu'à grand peine, avec l'aide de Zapolya, prince 
de Transylvanie, à maîtriser la révolte et punissent de peines terri- 
bles les auteurs du mouvement. 

Quoique cette révolte n'ait pas eu pour théâtre la Transylvanie, 
elle n^en eut pas moins une influence des plus désastreuses sur l'état 
des paysans de ce pays, et par conséquent sur celui des Roumains. 
Les nobles, pour se venger des massacres auxquels ils avaient été 
exposés, enchaînent encore plus lourdement les paysans hongrois à 
la servitude et, afin que ces derniers ne soient pas attirés par. la 
condition plus prospère des paysans transylvains, ils font imposer à 
ces paysans les lois draconiennes appliquées dans la Hongrie propre- 
ment dite. A partir de ce moment, le principe que le paysan ne 
possédait rien en dehors de son salaire commence à se faire jour 
dans la législation hongroise. Plus l'oppression augmentait, plus les 
paysans étaient poussés à des mouvements violents, et il faut remar- 
quer qu'avec le temps, l'élément magyare disparaît toujours davan- 
tage de ces révoltes, dans lesquelles l'élément valaque joue un rôle 
de plus en plus prononcé, jusqu'à ce qu'il finisse par prédominer 
exclusivement. Au contraire, les nobles qui, au commencement de la 
lutte, étaient aussi pour une grande partie valaques, arrivent avec le. 
temps à être tous hongrois. L'opposition qui, à l'origine s'était 
déclarée entre deux classes, finit par exister entre deux peuples : les 

l. Arckiv, l. c.j p. 53. 
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Hongrois comme maîtres, les Roumains comme esclaves; les pre- 
miers oppresseurs, les seconds opprimés. 

Les causes qui déterminèrent ce changement, nous paraissent être 
les suivantes. C'est, nous Tavons vu, l'intérêt de caste qui poussa la 
noblesse valaque dans les rangs des Hongrois, ce fut la môme cir- 
constance qui poussa les paysans hongrois dans le sein des Rou- 
mains. Les nobles valaques perdirent leur nationalité roumaine et 
adoptèrent celle des conquérants, dont ils partageaient les intérêts. 
Les paysans hongrois devinrent, avec le temps, des Roumains par le 
fait de l'oppression commune dans laquelle ils vivaient. Voilà pour- 
quoi on ne trouve presque plus aujourd'hui de paysans hongrois 
dans la Transylvanie, comme on n'y trouve plus de nobles valaques; 
et pourtant les Valaques possédaient une noblesse quelques siècles 
auparavant et, d'autre part, le document de 1437 nous a montré que 
la Transylvanie comptait un nombre assez considérable de paysans 
hongrois pour entreprendre une révolution. 

Conformément à ces faits, la révolution de 1785, bien autre- 
ment dangereuse pour les Hongrois, fut l'œuvre exclusive des Rou- 
mains. Sous la conduite de trois chefs : Horia, Closca et Cris- 
chanu,ils massacrèrent, pendant plusieurs mois, les nobles hongrois, 
détruisirent leurs châteaux, mirent le feu à leurs métairies et dévas- 
tèrent leurs campagnes. Les Roumains, ayant à venger une oppres- 
sion séculaire, firent payer cher aux Hongrois l'exploitation dont ils 
avaient été si longtemps victimes. Une panique incroyable s'empara 
de^ leurs maîtres, et elle était d'autant plus grande que l'armée ne 
voulait pas intervenir. On croit que cette révolution n'était pas mal 
vue en haut lieu, car l'empereur Joseph II voulait en profiter pour 
faire accepter par les nobles récalcitrants ses réformes qui tendaient 
à améliorer le sort des paysans. Tout en punissant les chefs du 
mouvement, il n'en donna pas moins raison aux paysans, en les dé- 
clarant libres par un décret du 22 août 1785. 

Le caractère essentiellement roumain de la révolution de Horia 
n'est contesté par personne, pas même par M. Hunfalvy. Or il y a 
certainement, à notre avis, une corrélation intime entre toutes ces 
révolutions des paysans de la Transylvanie ; si celle qui nous est le 
jnieux connue, comme étant la plus rapprochée en date, nous apparaît 
comme fomentée par les Valaques, il faut en conclure que ce furent 
toujours eux qui jouèrent le rôle principal dans toutes les autres. Au 
commencement, nous trouvons les paysans hongrois mêlés aussi à 
ces mouvements; plus tard, ils disparaissent; car Télément fourni par 
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le paysan hongrois lui-même avait à peu près disparu dans le sein 
des Roumains. Tandis que la révolution de 1437 montre les paysans 
hongrois comme fauteurs de Tinsuprection, celle de 1785 n'est provo- 
quée et conduite que par les Roumains. 

La dernière révolution des Roumains de la Transylvanie contre la 
constitution inhumaine de ce pays, qui condamnait la partie la plus 
nombreuse du peuple à être Tesclave d'une minorité privilégiée, eut 
lieu en 1848. Sans entrer dans le récit détaillé de cet événement, ce 
qui ne serait pas le lieu ici, nous nous bornerons à remarquer que cette 
révolution fut la conséquence directe de celle de 1785. En 1785, les 
Roumains avaient échappé à l'esclavage; en 1848, ils visaient plus 
haut : ils voulaient participer aux droits de citoyens. Leurs vœux 
commençaient à prendre corps, lorsque intervint la guerre de 1866 
entre la Prusse et l'Autriche. Terrassée par la Prusse, l'Autriche dut 
souscrire aux conditions que lui firent les Hongrois, accepter le dua- 
lisme et sacrifier à ces derniers la Transylvanie que les Hongrois in- 
corporèrent à leur royaume. 

Depuis lors, les souffrances des Roumains se sont accentuées de 
plus en plus. Ils réclament avec énergie l'autonomie de leur pays, 
dont ils ne tarderaient pas à déterminer les destinées, puisqu'ils en 
constituent l'élément le plus nombreux. Les Hongrois répondent à 
ces revendications par des mesures toujours plus arbitraires qui ont 
pour but de magyariser le pays. En ce moment môme, la situation est 
des plus tendues, et il suffirait d'une étincelle pour mettre de nou- 
veau le feu à la mine. Autrefois les Roumains, qui n'avaient .pas 
conscience de leur nationalité, réclamaient seulement le droit de vi- 
vre; aujourd'hui, ils ne se contentent plus de la vie matérielle ; il leur 
faut, en outre, la vie morale et intellectuelle, sans laquelle un peuple 
n'est qu'un troupeau. Lorsque nous les voyons si souvent lutter dans 
le passé pour défendre leur existence pour ainsi dire animale, hésile- 
raient-ils maintenant, lorsqu'il s'agit d'atteindre le bien suprême 
qu'il est donné à l'homme de goûter sur cette terre? 

Il nous semble pourtant évident que les Hongrois et les Roumains 
ont des intérêts politiques identiques, ceux de garantir leurs nationa- 
lités hétérogènes contre le flot toujours plus menaçant de Tomnipo- 
tence slave. Mais jes Hongrois, peuple asiatique qui vit par le senti- 
ment et non par la raison, ne saurait se faire à l'idée d'admettre 
comme alliés ceux qui autrefois étaient ses esclaves. La haine mor- 
telle qu'ils ont vouée aux Roumains ne trouvera sa fin que dans l'ex- 
tinction d'une de ces deux races. Voilà pourquoi leur politique, au lieu 

9 
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d'être conciliante vis-à-vis des Roumains, devient de plus en plus 
agressive. 



Si nous avons exposé avec, quelques dé^tails Tétat politique des 
Roumains de la Transylvanie, c'est parce que son histoire offre une 
des preuves les plus puissantes que Ton puisse invoquer en faveur de 
la continuité des Roumains dans la Dacie, depuis sa colonisation par 
l'empereur Trajan. 

En eflTet, nous avons trouvé que les Roumains jouissaient, dans les 
anciens temps, de droits qu'ils perdirent dans la suite. Ainsi nous les 
voyons soumis à leurs chefs particuliers, les Knèzes, et gouvernés 
dans leurs districts par des seigneurs territoriaux, les Voévodes. 
Ils possèdent un droit coutumier qui règle leurs relations non-seu- 
lement entre eux, mais encore avec le flsc ou les propriétaires. 
Les Roumains possèdent une noblesse nombreuse et puissante 
qui se met souvent en hostilité avec l'autorité royale et que le roi tâ- 
che de gagner par des donations importantes. Enfin les Valaques, 
tant nobles que roturiers, prennent une part eflTective aux assemblées 
du pays ou à celles des districts ; ils sont chargés, pour la plupart, de 
défendre les frontières du pays, ainsi que les Saxons et lesSzèkles et 
jouissent, dans ce cas, d'immunités importantes qui les mettent au 
niveau du peuple conquérant. 

Tous ces 'droits, dont l'importance n'a pas besoin d'être relevée, 
disparaissent avec le temps. L'élément principal qui constituait la 
plus puissante garantie du peuple roumain, sa noblesse, passe au 
peuple dominant et devient hongroise. Parmi les Knèzes, quelques- 
uns seulement entrent dans les rangs de cette noblesse; au contraire, 
le plus grand nombre d'entre eux tombe dans la condition des pay- 
sans. Par une évolution naturelle, ceux-ci deviennent les serfs des 
propriétaires, en môme temps que les paysans hongrois qu'ils absor- 
bent dans leur sein. La classe supérieure de la société où l'élément 
magyar était le plus nombreux, fait prévaloir cet élément et change 
tous les nobles en Magyares ; la classe inférieure, où prédominaient 
les Roumains, exerce à son tour son influence sur les paysans hon- 
grois pour les métamorphoser en Roumains. Après un certain temps, 
au lieu de deux classes à intérêts opposés, on trouve, en Transylva- 
nie, deux nations qui joignent à la haine provoquée par des intérêts 
contraires celle qui a sa source dans la différence des races. L'oppres- 
sion devient tous les jours plus cruelle, plus inhumaine et pousse les 
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opprimés à la révolte. Le sang coule, les incendies s'allument sur les 
tombes des morts; la haine s'enracine toujours plus profondément 
dans les cœurs; elle pousse, pour ainsi dire, dans le sang et devient 
instinctive, héréditaire. 

Cet exposé sufflt à lui seul pour renverser de fond en comble la 
théorie de Rœsler. Car si on admettait que les Roumains se sont in- 
sensiblement introduits en Transylvanie comme peuple nomade, com- 
ment serait-il possible de trouver ce même peuple jouissant, au comment 
cément de son existence dans ce pays, de droits si importants et de le voir 
perdre ces droits par la suite? 

La nature des choses veut, au contraire, qu'un peuple nomade soit 
appelé à être maltraité dans un pays lorsqu'il vient s'y établir et n'ar- 
rive que peu à peu à être toléré, pour obtenir dans la suite même 
quelques droits. Ainsi l'on sait que les Tsiganes furent dans tous les 
pays réduits en esclavage, et qu'ils ne s'émancipèrent que tardivement. 
Les Juifs furent, pendant tout le moyen âge, dans une condition des 
moins enviables et il a fallu notre siècle de lumière et de tolérance pour 
qu'ils fussent admis dans le sanctuaire des peuples européens. 

On comprend la position privilégiée des colonies allemandes et 
szèkles de la Transylvanie. Celles-ci y vinrent comme des corps cons- 
titués auxquels il fallait assurer d'avance quelques droits pour les at- 
tirer dans le pays. Or, est-ce ainsi que Ton expose l'immigration des 
Roumains? Etaient-ce des colonies appelées par les rois hongrois, aux- 
quelles ceux-ci auraient assuré des droits et des privilèges? Nulle- 
ment. On présente les Roumains comme un peuple de bergers qui se 
serait introduit subrepticement dans le pays, à la manière des Tsiga- 
nes. Dans ce cas, comment expliquer les droits dont ils jouissent dès 
le moment où Ton fait d'eux la première mention en Transylvanie ? 

Au contraire, si nous admettons que les Roumains furent soumis par 
les Hongrois, on s'explique aisément que leur condition soit devenue 
de plus en plus majheureuse. Un peuple soumis peut garder dans les 
premiers temps quelques-uns de ses droits, que l'avidité de ses maî- 
tres lui fait perdre plus tard. Quelquefois môme, les conquérants ont 
intérêt à ne pas lui faire sentir dès le début toute la pesanteur du joug 
qu'ils lui imposent, afin de le lui faire accepter plus facilement. Plus 
tard, lorsque l'élément dominateur a pris pied dans le pays, il jette 
le masque et devient tous les jours plus exigeant, plus oppresseur. 
C'est précisément ce qui est arrivé avec les Roumains. Tant que les 
Hongrois eurent devant eux une noblesse valaque puissante et insu- 
bordonnée, ils s'efforcèrent de l'attirer à eux, lui offrant, comme ré- 
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compense, la perspective de la faire vivre toujours davantage au pré- 
judice du paysan. Lorsqu'ils eurent absorbé cette noblesse, la seule 
digue qui s'opposait à l'extension de leur pouvoir, celui-ci ne connut 
bientôt plus aucune limite. 

Ensuite, nous avons vu que les Roumains ont de tout temps pro- 
testé contre leur oppression; ils n'ont cessé d'invoquer un état an- 
térieur, dans lequel ils jouissaient des biens qu'on leur avait ravis. 
Dès le commencement de leurs révoltes, ils demandent, et jus- 
que dans les derniers temps, ils continuent d'invoquer les prérogati- 
ves et les libertés qu'ils avaient auparavant. Leurs insurrections n'ont 
n'ont donc point pour but d'acquérir des droits nouveaux, mais de rétablir 
un état de choses qui existait jadis. Ainsi nous les voyons, dans l'acte 
de 1437, invoquer les libertés concédées à eux par saint Etienne et ses 
successeurs. 

Un peuple ne saurait avoir l'audace d'invoquer comme siens des 
droits qu'il n'aurait jamais eus, et le seul fait que nous voyons les 
Roumains prétendre à de pareils droits prouve certainement qu'il a 
dû les posséder dans un temps antérieur. Ces prétentions ont incon- 
testablement pour base une tradition, un souvenir perpétué de père 
en fils, qui transmit de génération en génération la conscience du 
droit lésé et lui donna cette force vivifiante qui rapproche le passé du 
présent, et rend pour ainsi dire actuelles les souffrances et les injus- 
tices d'autrefois. La conscience du droit méconnu a toujours existé 
chez les Roumains ; ils ne demandent pas l'aumône d'une chose 
qu'ils n'auraient pas eue; au contraire, ils réclament qu'on leur rende 
une situation qu'ils considèrent comme leur ayant appartenu de 
droit. 

Voilà en quoi consiste le droit historique sur lequel les Roumains 
basent leurs aspirations à un état de choses autre que celui dans lequel 
ils végètent au milieu des Hongrois. Il n'y a donc pas seulement le fait 
brutal d'une simple occupation du sol par les Roumains, antérieure 
aux Hongrois. Cette ancienneté était entourée de droits que la con- 
quête elle-même avait respectés. Les peuples sont appelés à progres- 
ser, à ouvrir toujours davantage leur esprit à la lumière, leur cœur aux 
sentiments humains ; le sort d'un peuple soumis ne saurait raisonna- 
blement empirer avec le temps, et si un tel état de choses existait en 
Transylvanie à une époque cruelle et barbare, il est bien temps qu'il 
prenne fin au nom de la raison et de l'humanité. 
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Un argument des plus concluants pour prouver que la Dacie a été 
abandonnée par sa population consisterait à montrer Tabsence dans 
le pays de noms de lieu d'origine dace ou romaine. En effet, objecte- 
t-on, si les Roumains avaient habité la Dacie sans interruption, ce 
pays aurait dû en garder des traces, car un peuple laisse toujours 
l'empreinte de son individualité sur les lieux qui ont abrité son exis- 
tence. Si donc les Roumains n'avaient pas complètement abandonné 
la Dacie au commencement de Tinvasion barbare, on retrouverait, 
dans les noms géographiques- des pays habités par eux, des termes 
d'origine latine ou dace. Tous les pays qui ont été soumis à la domi- 
nation romaine ont gardé, pour ainsi dire, dans les noms géographi- 
ques, le cachet de leur romanisation. Si la Dacie fait seule exception 
à cette règle, c'est qu'elle est presque le seul pays qui ait été totale- 
ment évacué par les Romains. Aussi les noms de lieu qu'on y trouve 
sont-ils d'origine slave, magyare ou allemande ; les termes latins ou 
daces ont tous été perdus, car la Dacie n'avait conservé aucun de ses 
enfants qui pût les transmettre à la postérité ^ 

L'objection serait grave, en effet, si elle était fondée. Nous avons eu 
l'occasion de mettre plusieurs fois à nu le système suivi par nos ad- 
versaires : il consiste à passer sous silence les faits qui pourraient 
contredire leur thèse, à donner des autres une interprétation impos- 
sible, à éviter tous les rapprochements d'où pourrait surgir la vérité. 



1 Rœsler, Rom. Siud ^ p. 129 Hunfalvy, Die Rumaenen unU ihre AnsprUclie, 
p. 3'J. 
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Ils ont procédé de la même manière à Tégard des noms de lieu, sans 
doute parce qu*ils ne connaissaient pas bien le pays dont ils parlaient, 
et qu'ils n'avaient garde de dissiper une ignorance si favorable à leur 
cause. 

Rœsler soutient € qu'il n'existe pas dans la Transylvanie et dans le 
Banat une seule ville qui porte un nom roumain d'origine » *. Cette 
assertion est complètement fausse. Les noms romains ou daces se 
sont conservés dans plusieurs localités que nous allons énumérer. 

Dans le Banat, près du défilé qui perce les montagnes du côté de 
l'occident, par la vallée du Temèche, se trouve le village de Tapa ou 7a- 
pia, où se trouvait, au temps de l'expédition de Trajan, la localité 
nommée par Dion TiTuai et par Jornandès Tapae '. Dans la région du 
Samèche, au nord de la Transylvanie, se trouve le village de /*a^a (près 
de Glus, Klausenburg), et la Table de Peutinger donne ici à la ving- 
tième station sur la route de Cerna (près du Danube) à Porolissum, 
dernière ville au nord de la Transylvanie, le nom de Patavissa ou Pa- 
taissa, lequel n'est autre que Patavicus ou vicus Pata '. L'emplacement 
de la station ancienne correspond donc à celui du village actuel qui se 
trouve sur la route ancienne qui conduisait de Cerna à Porolissum, en 
passant par Apulum (aujourd'hui Karlsburg). Quant à la forme du 
nom, en vertu des règles phonétiques de la langue roumaine, elle ne 
pouvait changer : comparez casa = casa, barba zr barba, caprazzca- 
pra. 

Le village de Cigmau, sur la rive droite du Mourèche, au nord d'O- 
restia (Broos), n'est autre que la Zeugma de Ptolomée, quoique sur sa 
carte Zeugma paraisse un peu plus éloignée de Tibiscum que ne l'est 
aujourd'hui Cigmau. Le nom actuel a été formé d'après la môme règle 
qui donna naissance à Cerna de Zerna. Celui de Hucar, près de l'Olte, 
rappelle le Rucconium du même géographe qui place cette ville près 
des Carpathes, dans le voisinage d'une rivière. La ville de Deva n'est 

1. Rom, Stud. p. 130. A plus forte raison dans les autres pays roumains. 

2. Dion Gassius. LXVIII, 10. Jornandès, De reb. Get., 12 :« Quœ patria (Dacia) in 
conspectu Moesiae si ta est trans Danubium, corona montium cingitur, duos tantum 
habens accessus, unum per Bontas, alterum pcr Tapas ». — On sait que, dans sa 
première expédition, Trajan passa le Danube à Viminacium (aujourd'hui Krusto- 
lalz), bien en amont des Portes de fer, et qu'il entra en Dacie par la route qui pas- 
sait à Bersobim, Aïxin et Tibiscum, donc par la vallée du Temèche, à l'entrée de la- 
quelle se trouve précisément le village de Tapa, correspondant de point en point à 
l'ancienne Tapae, où Trajan livra bataille aux Daces avant de pénétrer dans leur 
pays. Voir la grande édition de la Colonne trajane» par Frœhner. 

3. Table de Peutinger. Gomp. Akner et Millier, Rœm. fnschr. 708 : Potaissa. 
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qu'un reste de l'une des nombreuses villes daces terminées en 
^ava, probablement Tancienne Decidava. Il en est de môme des 
noms tels que Daca, Daia^ qui rappellent aussi celui du peuple 
originaire de la Dacie. L'ancienne station de bains nommée par les 
Roumains Ad-Mediam, qui était précisément la même qui est con- 
nue aujourd'hui sous le nom de Mehadia (dans la langue populaire 
.des Roumains de la Transylvanie : Media) prouve la continuité de 
cette dénomination ; les nombreuses inscriptions retrouvées à 'cet 
endroit démontrent pleinement, en effet, que les Romains utili- 
saient les propriétés bienfaisantes de ces eaux *, et comme cette 
station est indiquée sur la Table de Peutinger immédiatement après 
celle de Cerna, située sur le Danube, sa position géographique ac- 
tuelle correspond de point en point à l'ancienne. Pourtant on élève 
des doutes sur l'identité de ces deux noms. Mediam^ dit-on, aurait dû 
donner en roumain : meaza, comme mediam noctem a donné meaza- 
noapte, et mediam diem meaza-zi. Mais on oublie que la métathèse de 
la syllabe ad a bien pu, en déplaçant Taccent, amener une formation 
différente : Ad-mé-diam = Me-âd-diam, d'où, par l'aspiration de l'a 
accentué, Mehadia, et par contraction Media. 

Deux villes de la Valachie doivent leur nom aux empereurs romains 
qui les fondèrent : Caracal, ainsi nommé d'après l'empereur Caracalla * 
et Turnu Severinului, d'après l'un des deux Sévère qui régnèrent à 
Rome. Les partisans à tout prix de l'abandon de la Dacie veulent voir 
dans ce dernier nom un reste de la tribu slave des Sévéranes, qui 
n'ont pourtant jamais habité dans le voisinage de cette ville, mais bien 
dans la Dobroudcha, d'où les Bulgares les transplantèrent près du 
passage des monts Balkans nommé Beregava ^ ; en outre le génitif 
^singulier du nom s'oppose à une pareille dérivation. On a décou- 
vert à Turnu Severinului plusieurs inscriptions qui prouvent que 
l'endroit était habité du temps des Romains, et l'une d'elles est même 



1. Akner et MùUer, /. c, nP* 19-42. N» 21 : « Quod a longa inflrmitate virtute aqua- 
rum numinis sui revocaverunt filiam ». N<» 27 : a Fontibus calidis ». N<» 31 : « Ob 
restitutam valetudinem bonam ». L'Anonyme de Ravenne la nomme Méditas, Le 
district limitrophe de la Valachie s'appelle Mehedintzi, 

2. 11 existe près de cette viUe des ruines d'une ancienne forteresse que le peuple 
roumain nomme Antinat nom qui dérive évidemment d'Antonina. Le nom de l'em- 
pereur Antoninus Caracalla a été donc partagé entre ces deux localités qui confir- 
ment mutuellement leur origine romaine. Comparez le nom propre roumain Anton 
du latin Antonius. 

3. Jirecek, Geschichle der Bulgaren, p. 129. 
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dédiée à l'empereur Sévère ^ En Moldavie la ville de Suciava rappelle 
trop bien Tancienne Sucidava pour que cette ressemblance puisse être 
attribuée au hasard. 

On ne saurait nier que le nombre des villes de nom dace ou ro- 
main que Ton retrouve aujourd'hui dans les pays habités par les 
Roumains ne soit très restreint, surtout si on le compare à celui qui 
se rencontre dans les autres pays latins. Partout ailleurs, il existe une 
continuité remarquable dans les dénominations géographiques des 
endroits habités, tandis que la Dacie en conserve à peine quelques 
traces. 

Ce fait indéniable ne saurait être passé sous silence ; il demande 
sans contredit une explication. Nous verrons pourtant qu'on peut 
parfaitement la donner sans recourir à l'hypothèse roeslérienne ; que 
les conditions dans lesquelles les Roumains ont vécu en Dacie pen- 
dant la plus grande partie du moyen âge expliquent d'elles-mêmes 
la disparition de la plupart des villes daco-romaines ; que cette dis- 
parition devait avoir lieu, lors môme que les Roumains n'eussent 
point quitté le pays de leurs ancêtres. 

On n'a jamais entrepris de caractériser la profonde différence qui 
sépare l'invasion des barbares dans l'Europe occidentale de celle qui 
inonda les provinces de l'Orient et en particulier la Dacje. L'Occi- 
dent fut exposé surtout aux invasions des peuples germaniques; 
encore ceux-ci n'y arrivaient-ils qu'après avoir assouvi leur férocité 
primitive sur les provinces orientales qui s'offraient d'abord à leur 
marche envahissante. En outre la plupart y reçurent le christianisme 
et c'est seulement après avoir subi de celte façon l'influence de la 
civilisation romaine qu'ils arrivèrent en Occident. Les peuples de 
race mongole, tels que les Huns, les Avares, les Hongrois, n'apparu- 
rent que bien rarement sur les confins de l'Occident, remplissant 
toujours d'un puissant effroi non seulement les Romains, mais 
encore les barbares germains qui s'étaient établis au milieu d'eux. 

Les Germains, quoique barbares, étaient capables de se civili- 
ser ; ils firent toujours tous leurs efforts pour être reçus par les Ro- 
mains au sein de leur empire où la vie était plus douce et plus facile. 
On ne saurait mettre en doute que cette augmentation continuelle de 



l. Ackner el Mùller, /. c, n<>" 13-16. N® 14 : Imp. Sev, Nous ne comprenons guère 
pour quels motifs M. Mommsen déclare cette inscription apocryphe. C. /. I. III» 
p. 12 : « Videtur licta propter nomen oppidi. > Dans ces derniers temps, on y a trouvé 
un cimetière romain. 
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Télément barbare ne finît par causer la ruine de l'empire romain ; 
pourtant cette ruine fut plutôt la conséquence indirecte que le résul- 
tat immédiat des invasions. Que Ton pense seulement à la manière 
assez calme dont s'éteignit le vieil empire d'Occident. Enfin obser- 
vons que peu de temps après l'établissement des barbares dans les 
provinces occidentales, la vie organisée de l'état y reprend nais- 
sance et que, malgré son peu de consistance dans les premiers 
temps, la société est tout de même soumise à un régime quelconque* 

En fut-il de môme en Orient? Cette partie de l'Europe romaine fut 
pendant plus de mille ans (238-1241) exposée aux invasions et livrée à 
l'anarchie la plus complète. Les peuples barbares se succédaient sans 
discontinuer. D'abord ce furent des peuples germains, mais barbares 
et féroces tels qu'ils sortaient des steppes de la Russie, ensuite l'in- 
terminable succession des peuples mongols : Huns, Avares, Bulga- 
res, Hongrois, Petchénègues, Cumans, Tarlares, et quelques autres 
encore de moindre importance. Cette race mongole était un élément 
absolument rebelle à la civilisation. Sa mission historique, si tant est 
qu'elle en ait eu jamais une, était de briser, de renverser tout sur 
son passage. Les peuples mongols détruisaient tout ce qu'ils rencon- 
traient, rien que pour le plaisir de détruire, pareils au tigre qui n'est 
assouvi de sang que lorsqu'il n'a plus rien à égorger *. 

Les chroniques contemporaines de l'invasion desTartares nous ont 
laissé des tableaux vraiment effrayants des atrocités commises par les 
derniers nés de la race mongole, les Tartares. Ces descriptions peuvent 
parfaitement s'appliquer, croyons-nous, à toutes les invasions mon- 
goles; le portrait des Tartares, tel que l'a tracé l'archidiacre Thomas, 
ressemble singulièrement à celui des Huns par Ammien Marcellin ; 
si les ancêtres et les arrière petit-fils se touchent de si près, il ne 
saurait en être autrement des chaînons intermédiaires *. Voici quelques 



1. Les Hongrois ne doivenl la civilisation dont ils jouissent qu'à leur mélange 
très considérable avec des peuples de race aryenne capables de civilisation, tels 
que les Slaves et les Roumains. Comparez plus haut ce qui a été dit sur la no- 
blesse roumaine, p. 118. 

2. Historia Saloniiarum pontificum atque Spalalenrium , c. xxxmi, dans 
Schwandtner, 5crtp/orM rerum hungaricarum : TerriUcum valde exhibent fa- 
ciei aspectum ; brèves habent tibias, sed vasta pectora ; lata est faciès et cutis 
alba (?); imberbis gêna et naris adunca; brèves oculi spatio longiore disjuncll ; 
usum panis abhorrent, mundorum et immundonim camibus indififerenter utuntur 
et lac concret um cum sanguine potant equino. » Comparez Ammien Harcellin, 
XXXI, 2. 
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extraits des chroniques sur la terrible invasion des Tartares en 1241 : 

tt Poursuivis par les Tartares, les hommes tombaient à droite et à 
gauche comme des feuilles atteintes par le vent glacé ; les cadavres 
des malheureux couvraient les routes ; le sang coulait à flots et im- 
prégnait le sol de la malheureuse patrie '. 

€ Les flèches pleuvaient si dru qu'elles projetaient presque de 
Tombre sur les combattants, elles volaient dans les airs collées les 
unes aux autres comme des chenilles ou des sauterelles. ' » 

c( C'était un spectacle horrible de voir pendant la nuit une quantité 
aussi grande de cadavres humains qui gisaient éparpillés comme des 
pierres ou des morceaux de bois ; pourtant cette abomination devint 
un moyen de salut pour les jours suivants. Bien des personnes, n'o- 
sant prendre la fuite pendant le jour, se barbouillaient du sang des 
morts et, se cachant parmi les cadavres, trouvaient ainsi, à côté des 
morts, la conservation de leur existence ^ ». 

« Bien des corps inanimés gisaient sur les champs et sur les rou- 
tes, les uns la tôle coupée, d'autres déchirés en lambeaux; beaucoup 
d'autres avaient été brûlés dans les maisons ou les églises où ils 
avaient cherché à se défendre. Ce spectacle désolant s'offrait aux 
yeux pendant deux journées entières de marche et toute la terre était 
couverte de sang et de cadavres qui s'étendaient sur la surface 
comme des troupeaux sur un champ ou bien encore comme des éclats 
de pierre dans une carrière *. » 

Et ces tableaux n'en Unissent plus. Les témoins oculaires de cette 
catastrophe ne se fatiguent pas de revenir continuellement sur leurs 
descriptions qui prennent quelquefois, môme dans le jargon bar- 
bare du latin hongrois du moyen-âge, un ton presque éloquent. 

La population daco-romaine, habituée à la vie calme et paisible de 
l'empire romain, ne pouvait supporter de pareilles atrocités. Elle dut 
donc fuir, ainsi que nous l'avons déjà remarqué : les riches, dans 
d'autres provinces de l'empire moins exposées au choc des barbares; 
les pauvres , par conséquent l'immense majorité , dans les abris 
naturels que leur oflTraient précisément les montagnes et les fo- 
rêts de la Dacie. Les villes de cette province restèrent désertes et, 
comme le flot des barbares ne cessait de monter, la population daco- 



1. Am. Marc, c. xxxvii, Schwandtner, L c. 

2. Hogerius, Miserabile cannen, c. xxviit, dans Schwandlner, L c, I 

3. Arch. Thomas, l. c.» c. xxxvii, Schwandtner. 

4. Rogerius, /. c, xxv, Schwandtner. 
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romaine ne put rentrer dans ses demeures. La montagne protectrice 
devint pour elle une nouvelle patrie, tandis que dans la vallée les 
monuments et les villes tombaient en ruine pour ne plus se re- 
lever. 

Dans de pareilles conditions, il serait bien étonnant si Ton retrou- 
vait un grand nombre de noms de villes daco-romaines dans la 
bouche du peuple roumain actuel. Le fait serait d'autant plus invrai- 
semblable, qu'en Dacie la vie organisée de Tétat romain a disparu 
totalement, ei jusqu'au dernier vestige. Toutes les institutions romaines 
qui ont trait à la vie politique ont complètement disparu de la mé- 
moire du peuple roumain et Tétat postérieur ne présente absolument 
pas la moindre trace qu'à Torigine la Dacie ait été une province ro- 
maine, soumise et organisée d'après les principes politiques de l'em- 
pire romain. 

Ce qui resta latin chez le peuple roumain ce fut la langue et bon 
nombre de traits de mœurs et d'usages domestiques. La montagne, 
qui éteignit totalement la vie de l'état, donna asile précisément à 
ces éléments plus intimes. 

Analysons un peu cette importante question. 

En Occident, nous trouvons entre la vie et les institutions de l'état 
romain et celles des états barbares une continuité presque parfaite. 
M. Fustel de Coulanges s'exprime à ce sujet de la manière suivante : 
t La famille mérovingienne, devenue maîtresse de la Gaule, ne songea 
pas à détruire les institutions politiques qu'elle y trouvait établies. 
Elle prétendit au contraire gouverner à la manière romaine et conti- 
nuer l'empire. Si nous voulons nous faire une idée exacte de ces prin- 
ces, il faut nous représenter des hommes qui parlent le latin, qui s'ha- 
billent à la romaine, qui s'amusent à écrire en latin, qui se plaisent 
surtout à siéger sur leur prétoire à la façon des empereurs et à y dicter 
des arrêts. En conservant le titre de rois des Francs, ils y ajoutent vo- 
lontiers les titres tout romains de prince, de patrice et d'homme il- 
lustre. Ils prennent les insignes impériaux, la couronne d'or, le trône 
d'or, le sceptre, la chlamyde et la tunique de pourpre. Il ont une cour 
qu'ils appellent, comme les empereurs, le palais sacré. On leur voit 
une suite de dignitaires et de courtisans qui s'appellent comtes, do- 
mestiques , chanceliers , référendaires , camériers. Tous ces noms 
sont romains, toutes ces dignités ont passé du palais des empe- 
reurs dans le palais des rois francs. Les mérovingiens^ maîtres d'un 
tel pouvoir, n'eurent pas à chercher des moyens nouveaux pour gou- 
verner les hommes ; ils usèrent de ceux dont l'empire romain s'était 
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servi. Les empereurs avaient organisé une administration centrale et 
une administration provinciale, les rois francs gardèrent Tune et l'au- 
tre. — Le seul impôt romain qui ait disparu est le chrysargyre. Le 
principal impôt direct était, comme au temps de Tempire, la contribu- 
tion foncière. Non-seulement elle continua d'être perçue comme au 
temps des empereurs, mais encore elle le fut d'après les mômes re- 
gistres de répartition qui avaient été rédigés par les fonctionnaires 
impériaux • », etc., etc. 

En Dacie le peuple roumain ne garda p^s le moindre souvenir des 
institutions romaines. On ne retrouve dans la langue de ce peuple 
aucun terme qui rappelle des institutions ou des fonctionnaires de 
l'ancienne Rome, tels que senatus, forum^ senator, patricius, censor, con^ 
suL Le seul mot imperator a été conservé dans imparat; encore dési- 
gne-t-il, non le chef politique d'un état, mais le héros des contes po- 
pulaires. 

Ce qui est pourtant plus extraordinaire, c'est que môme les ter- 
mes désignant les magistratures provinciales et particulièrement 
celles que les inscriptions montrent comme ayant existé en Dacie 
ont été complètement oubliés par les Roumains. Ainsi le chef de la 
province était le legatus Augustin titre qui se retrouve dans trente- 
huit inscriptions. Ce devait ôtre un des mots qui revenaient le plus 
souvent sur les lèvres des Daco*romains. Il en est de môme des/>rocM- 
ratores Augustin chargés de la levée des contributions, qui étaient en 
Dacie au nombre de trois, un pour chacune des trois Dacies : l'Apu- 
lensis, la Porolissensis et la Malvensis. Us avaient pour subalternes 
une foule d'autres procuratores qui percevaient certains revenus spé- 
ciaux; tels étaient le procurator vigesmae hereditatum, le procurator a 
caduciSj le procurator vtgesimae libertatum, le procurator aurariarum *. 
Les percepteurs d'impôts devaient donc ôtre chaque jour en relation 
avec la population : le mol procurator était sans doute un de ceux qui 
étaient le plus souvent répétés parles Daco-Romains. Eh bieni cesdeux 
mots ont été complètement oubliés. Il en est de môme des magistra- 
tures communales telles que les decurîones, les duumviri, les quattuor^ 
viri, les defensores ou patrons des municipes et colonies ainsi que des 
collèges. Tout aussi complètement disparus sont les autres termes 
qui désignaient les fonctions publiques, tant provinciales que com- 
munales : curatores viarum^ praetores urbani et peregrini, tribuniy trium- 

1. Histoire des insiiiuiiom de l'ancienne France, I. pp. 481, 493, 502. 

2. C. I. L, III, n'« 1135, 1022, 1312, 1313, etc. 
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viri « aère feriendo, flando », triumvirî capitales, aediles, magistri canna' 
bensium, praefecti pagi, collegiorum, etc., etc. 

Toutes les désignations romaines des contributions que payait le 
peuple ont été également oubliées^ telles que tributum, portorium, quïn- 
quagesima. 

Il en est de même des termes qui avaient rapport à Tarmée, tels 
que lôgio^ ala, cohors; ce dernier mot se retrouve seul en roumain 
dans curte^ non pas cependant dans le sens d*une subdivision de la lé- 
gion, mais bien dans celui de cour, enclos, qu'il possédait aussi chez 
les Romains, (Varron : De re rustica). Les soldats en activité de ser- 
vice portaient le nom de milites gregarii, terme tombé en désuétude; 
ceux qui étaient licenciés, celui de veterani, mot qui s'est conservé 
dans celui de bâtrîn; mais en roumain ce dernier mot a totalement 
perdu la nuance qui en faisait chez leurs ancêtres les Romains un 
terme exclusivement militaire. Il signiQe aujourd'hui vieiAx, vieillard^ 
sens justifié par ce fait que les soldats romains, n'étant libérés qu'a- 
près vingt-cinq ans de service, devaient être assez avancés en âge 
lorsqu'ils se retiraient. Le terme de bâtrîn a été conservé encore dans 
une autre acception, pour désigner les successions immobilières indi- 
vises entre les mosneni (petits propriétaires libres abantiquo). On dit» 
par exemple, que A, B et C font partie du bâtrîn D. Cette acception 
a conservé le souvenir de l'ancienne assignation de terres que l'état 
romain faisait aux vétérans dans la province môme où ils avaient 
servi '. Ainsi ces quelques termes conservés par le peuple roumain, 
sont employés dans un tout autre sens et c'est précisément l'élément 
qui se rapportait à l'organisation politique, l'élément pour ainsi dire 
technique du mot qui s'est perdu. Les termes qui désignaient les 
diflTérents grades militaires ont disparu jusqu'au dernier : praefectus, 
tribunuSy centurio, optiOy decurio, frumentarius, duplarius^ cornicularius, 
tesserarius, beneficiarius, vexillarius, etc. Si toute la terminologie relative 
à l'organisation de l'état romain s'est ainsi perdue, c'est que les ob- 
jets désignés par ces termes avaient cessé d'exister dans la réalité 
des choses. Aussi lorsque les Roumains unis intimement aux Sla- 
vons eurent commencé de renaître sous leur influence, la terminologie 
entière de l'état roumain fut-elle slave. Ainsi le prince s'appelle roe- 
vode ou gospodar, les nobles sont nommés boicri et les charges de 
l'état portent presque toutes, et notamment les plus anciennes, des 



1. Voir plus haut, p. 30. 
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noms slaves ; la langue officielle est le slavon parallèlement à la langue 
liturgique. 

Il existe une étroite corrélation entre la vie organisée de Tétat et 
l'existence des villes. Voilà pourquoi nous voyons parallèlement à la 
renaissance des états roumains sous Tinfluence des Slaves apparaî- 
tre dans la Dacie de nouvelles villes qui portent en grande partie des 
noms slaves. 

L'état romain sombra donc en môme temps que les villes ; c'est un 
fait inévitable, et dont il n'y a pas lieu de s'étonner. Admettons, en 
effet, pour expliquer la disparition de la terminologie géographique 
des Romains, que la population daco-romaine ait quitté la Dacie et 
se soit retirée au sud du Danube^ dans les villes de la Moesie '. La vie 
municipale romaine n'en eût souffert aucune atteinte et on devrait 
retrouver chez les Roumains, revenus plus tard dans la Dacie, au 
moins quelque réminiscences de cette vie municipale. Si nous ne 
rencontrons absolument rien de pareil, quelle en peut être la cause, 
sinon que le peuple romain^ embrassant la condition de bergers dans 
les montagnes, perdit, avec la pratique de la vie civilisée, toutes 
les notions relatives à l'état romain? Or, si la condition de bergers 
est indispensable pour expliquer cette solution de continuité com- 
plète de la vie de Tétat chez les Roumains, quelle nécessité peut-on 
trouver à faire passer le Danube aux Roumains pour leur faire cher- 
cher un refuge toujours dans les montagnes, lorsque celles-ci entou- 
raient la Dacie de toutes parts et les attendaient pour les abriter? 



Mais si les pays roumains ont gardé de nos jours peu de noms 
daco-romains relatifs aux endroits habités, en est-il de même pour 
tout le reste de la géographie de cette province? 

Il existe certains noms géographiques qui, quoiqu'ils ne nous 
aient pas été conservés par les sources anciennes, contiennent 
cependant en eux-mêmes la preuve de leur origine ancienne ; leur 
conservation jusqu'à nos jours dans la bouche des Roumains prouve 
tout autant que les autres la continuité de ce peuple dans son ancienne 
patrie. Tels sont le nom de Vulcan, conservé au passage le plus occi- 
dental de Valachie en Transylvanie ; celui de Lapistea, dérivé du latin 
lapis; le nom d'une montagne nommée Muntele Crestianilor, qui con- 

1. Voir plus haut, p. 18. 
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tient le mot chrétien dans une forme plus rapprochée du latin que 
celle de la langue roumaine actuelle : crestin, en latin christianus. Toutes 
ces formes et ces mots ont disparu de la langue roumaine. Pour 
qu'ils restent encore attachés à des éléments géographiques, il faut de 
toute nécessité que ces noms datent du temps où ils étaient encore 
vivants dans la bouche du peuple. Plus tard, quoique oubliés par le 
langage usuel, ils n^en continuèrent pas moins à désigner les éléments 
géographiques auxquels ils avaient été attachés, suivant la loi parti- 
culière aux noms propres, de résister avec bien plus de force aux 
changements et de conserver avec plus de pureté leur forme ori- 
ginaire. 

Citons encore le nom de la chaussée de Trajan, qui passe par la 
petite Valachie pour entrer en Transylvanie par le passage de la 
Tour Rouge et que le paysan roumain nomme encore aujourd'hui 
Calea Traianului \ — ainsi que la plaine nommée Keresztes par les 
Hongrois en Transylvanie, qui porte dans la bouche du peuple 
roumain le nom de Pra/w/ lui Traian. Comment pourrait-on admettre 
que ces dénominations se fussent conservées si la population in- 
digène avait disparu? Car la tradition ne s'attache qu'aux objets chers 
au peuple, et il est évident que la chaussée de Trajan, comme sa plaine, 
devaient être tout à fait indifférents à des Slaves ou à des Hongrois. 

Passons maintenant à d'autres restes de la nomenclature ancienne 
Les montagnes du pays étaient probablement peu fréquentées du 
temps de la domination romaine, aussi leurs noms particuliers ne 
nous ont-ils pas été consefvés. On ne trouve dans les auteurs anciens 
que le nom générique de Karpathes, ou Caucase *, dont une partie, 
qu'il est impossible de déterminer, s'appelait Cogaeonum. La con- 
servation du terme générique de Carpathes ne saurait rien prouver, 
pas plus que celui de l'Ister ou Danubius ^ car, désignant une longue 

1. Jung, Die romaniscken Landschaflen des rœm, Reiches^ p. 379. note 2. Duniy, 
Hist, des Romains» IV. p. 256. note 2 : c On voit encore sur la rive droite de TAlouta, 
du Danube aux montagnes. les restes d'une voie romaine que les Valaques appel- 
lent : c calea Traianului >. G. de la Berge. Essai sur le règne de Trajan, p. 49 : 
« L'existence d'une voie romaine traversant la petite Valachie du nord au sud, 
aboutissant à Gieli (Geleiu), et encore appelée dans le pays : c calea Traianului ». 

2. Serait-ce, ainsi que le soutient M. Hasdeu. Ist. critica» Bucuresti, 1873. pp. 285- 
286, la montagne actuelle nommée Cocan, dans le district de Muscel. en Valachie? 

3. M. Hasdeu tire pourtant du nom roumain du Danube, Dunare» un argument 
en faveur de la continuité des Roumains dans la Dacie. Nous reproduisons en ré- 
sumé sa démonstration : c Samonicus. écrivain romain, postérieur d'un siècle à Tra- 
jan, dit que, dans la langue thrace. « Danubius » signifie a porteur de nuages » (apud 
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chaine, qui touchait aux peuples les plus divers, sa transmission à 
travers les siècles était facile et môme nécessaire. 

Si les montagnes, peu fréquentées par les anciens, n'ont laissé que 
peu de noms dans leurs écrits, il en est autrement des rivières. Ils les 
connaissaient pour les avoir rencontrées très souvent sur leur route 
et ils les ont quelque Tois mentionnées. Tous ces noms, plus anciens 
que les Romains, prouvent en premier lieu, ainsi que nous l'avons 
montré plus haut, la persistance, sous la domination romaine, de la 
nation dace, à laquelle ils appartenaient primitivement. Comme ces 
noms existent encore aujourd'hui, après avoir subi des changements 
de pure forme, il nous faut absolument admettre une continuité non 
interrompue de la population de la Dacie. Ce fait ne saurait être ex- 
pliqué à la manière de M. Hunfalvy qui remarque, en passant, que les 
noms de rivière c ont la vie dure et se transmettent facilement d'un 
peuple à un autre *. » Ailleurs il ajoute que « les noms môme du Pruth 
et du Sereth étaient inconnus au temps des Romains; ils ne pouvaient 
donc ôtre transmis par des colons romains (lesquels, ainsi que nous 
Tavons vu, n'ont jamais existé dans ces régions), ou par des stations 
militaires ^ » Le SereLh et le Pruth inconnus du temps des Romains, 
lorsqu'ils sont mentionnés déjà par Hérodote! Et puis pourquoi les 
stations militaires et les habitants qui s'y perpétuèï'ent n'auraient-ils 
pas transmis les noms de ces rivières, quand le vallum Traiani (dans 
la Bessarabie) s'étendait justement sur leurs rives? Remarquons-le 
d'ailleurs : Ce n'esUpas seulement les cours d'eau d'une certaine im- 

Lydum, Demagistr, rom.j III, 32). Les Albanais nomment le nuage re, et, dans la 
môme langue» le mot porteur est rendu par dane, dene, d*où le mot roumain ne se- 
rait que l'ancien thrace danere. Cette signification ancienne du mot dunare = por- 
teur de nuages, a été conservée môme dans une imprécation populaire : « bata-te 
Dunarea » = que le Danube te batte, te punisse, qui concorde avec Tidée d'un por- 
teur de nuages; d'autre part, le serment le plus sacré chez les Oaces était lié à la 
solennité de boire do Teau du Danube (Aufidius Modestus, ap. Phylarg. in Virgilii 
Georg., II), en sorte que le c porteur de nuages » punissait le parjure : « le Danube 
le battait ». — Le nom du Danube semblerait dono être d'origine albanaise ; mais 
comment veut-on que les Albanais aient donné un nom à ce fleuve lorsqu'ils en 
sont si éloignés? Ou bien dira-t-on que les Roumains, émigrant au-delà des Balkans 
sous Aurélien, emportèrent avec eux le nom dace du Dauube qu'ils n'oublièrent 
plus et qu'ils rapportèrent en Dacie après mille ans d*absence ? Rœsler est placé en 
présence de ce dilemme rigoureux : ou bien il doit admettre une pareille plaisan- 
terie, ou il doit concéder que l'empereur Aurélien ne transplanta pas tous les co- 
lons romains dans la Moesie. {Istoria cn'ttca, I, p. 293). 

1. Anspriiche^ p. 39. 

2. Ibid., p. 43. • 
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porLance qui ont gardé leur ancien nom ; ce sont aussi des rivières 
tout à fait insignifiantes parleur volume et leur longueur, de simples 
ruisseaux, dont les rives étaient habitées de la source à Tembouchuro 
par la même population et dont le nom aurait dû changer d'autant 
plus facilement, qu'il n'était pas besoin de grands changements ethni- 
ques opérés sur leurs bords pour faire remplacer leurs noms par 
d'autres appartenant aux nouveaux habitants. Or comment veut-on 
que les Magyares et les Slaves aient connu ces noms anciens de ri- 
vi^Tes s'ils ne leur avaient été transmis par une population origi- 
naire dont ils formaient Tantique patrimoine *? 

En commençant par la partie orientale de la Dacie, la Moldavie, 
nous rencontrons d'abord le Pruth, nom rapporté pour la première 
fois par Hérodote, sous la forme grecque de IIupéTOç. La forme con- 
tractée Prut, qui se rencontre aujourd'hui dans la bouche du peuple 
roumain, existait déjà du temps do Const. Porphyrogénète qui nomme 
ce cours d'eau BpouTOç, dans son livre sur l'administration de l'em- 
pire, écrit en Oô'-i *. 

Immédiatement après cette rivière coule le second grand affluent 
du Danube, le Sereth (en roumain Siretiu)^ nom que l'on retrouve 
dans le 'hpaao; de Ptolémée (avec l'esprit rude), le Gen^asus d'Ammien ; 
il prend dans le même Const. Porphyrogénète la forme qu'il possède 
actuellement, SépsToç'. 



1. Tomaschek. Z. fur Oe. G » 1872, p. 150 : « Selbst die wenigen Spuren der No- 
menclalur lassen sicli nur durch ein langes Fortbestehen einer aulochtonen Bevœl- 
kerung erklœren. Uaben sicli ia Moesien, der einzigen Heimat der Romaenen nach 
Rœsler's Ansicht, deren melir erhallen? Nein ! » C'est ainsi que M. Tomaschek ar- 
gumentait auparavant. Maintenant on pourrait s'écrier avec le poète : c Quantum 
mutalus ab illo! » 

2. Hérodote. IV, 48. Const. Porphyr., De adm. imp,, édit. Bonn, p. 171. 

3. Ptolémée, III, 8. Am. Marc, XVII, 13. Porphyr., fd. — Hérodote mentionne 
aussi sans aucun doute le Sereth sous le nom de Tiapavxi; ; pourtant la relation 
qu'il établit entre cette rivière, le Pruth et d'autres cours d'eau, rendent ses indica- 
tions confuses et jettent de l'incertitude sur l'identification à établir entre les noms 
qu'il donne et les rivières actuelles. IV. 48 : « 5 jjiev xpÛTCÇ Xe^Oelç TÛv î:0Ta- 

ji.Û)v (OupéToç) {j.éYaç /.at 'îwpbç ifi péwv ovaxoivouTa». tw "laTptoTOuSwp. iïàSsu- 
Tspo; Xs/^Oet; TtapovTb; irps; k^TzipTt^ '^s liiaXXov x.at èXa(îco)v, 6 Se 8^j "Apaod; ts 
xat ô Ni-rrapiçy-at b 'OpBrjGCjb; 5ià \Li(jo\j toutcov Uovtsç èa6aXXcu5t e? tcv 
"lîTpsv ». Si l'on entend par les mots 3tà [liaou toutwv isovteç « dans l'intervalle, 
entre ces deux rivières », alors le Tiarantos ne saurait être le Sereth, car entre cette 
rivière et le Prut aucun autre cours d'eau no se jette dans le Danube. Si. au con- 
traire, on admet l'interprétation de M. Hasdeu (Ist. crit., p. 183). qui traduit cette 
phrase par « his mediantibus = par leur intermédiaire *, alors il parait tout au 

10 
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Le nom d*un affluent du Sereth, le Bouzéou nous a été aussi conservé 
par les anciens, sous la forme Museus, où nous rencontrons le chan- 
gement du 6 en m que Ton trouve aussi dans d'autres mots roumains 
dérivés du latin '. 

Hérodote nous a encore conservé l'ancien nom de VArgèche quMl 
nomme 'OpBrjdcéç *. 

Une autre rivière de la Valachie dont le nom se retrouve dans les 
sources anciennes c'est rO//e (roum. Oltul). La forme ancienne de ce 
nom est dans Ptolémée XXcuTa, facilement réductible à celle qu*il 
possède aujourd'hui. La chute du son ov, placé entre / et / est un 
phénomène qui se produisait déjà du temps des Roumains, car une 
inscription donne à cette rivière le nom d'AU-inus '. 

Le Jiul reproduit aujourd'hui seulement la première syllabe de son 
nom ancien : Gil-pù, Gtl-fil, tel qu'il nous a été conservé par le géo- 
graphe de Ravenne et par Jornandès *, 

Citons encore parmi les rivières de la Valachie le Motru, qui 
tire son nom de l'ancienne ville dace Amutria, qui s'élevait sur ses 
bords et où les Romains établirent une colonie. La station d^Âmutria 
est indiquée sur la table de Peutinger comme la seconde après Dro- 
betis (Turnu Severinului) et la rivière Motrul coule à peu de distance 

moins assez exlraordinaire qu'Hérodote ait pu connaître de petits cours d'eau tels 
que les afliuents du Sereth et du Pnith. Nous croyons qu'Hérodote a été ou mal 
renseigné ou n*a pas bien saisi les rapports qu'on lui faisait sur l'hydrographie de la 
Scythie. Ce qu'Hérodote a pu reproduire avec assez d'exactitude, ce sont les noms. 
Quant à la situation géographique des rivières, on comprend aisément qu'il ait pu 
se tromper. Vuilà pourquoi, malgré les indications d'Hérodote qui ne concordent 
aucunement avec le cours des rivières actuelles, le Ttapavti; = I^tapavTS^ = 
SspéTs;) est, à notre avis, le Sereth, et rOpGtjacci; l'Argèche. 

1. Àcta S. Sabae Golhi, cité par Tomaschek, Zeitschr, fur Oe. G. 1872, p. 150. — 
Tibiscus = Timesul, habeo==i am. Comp. Gorssen, Vocalismus des VulgxrlaUins. l, 
p. 26i. 

2. Hérodote, IV, 48. 

3. Ptolémée, III, 8. Ackner et Millier, Rœmische Inschriften in Dakien, Anhang, 
no 28 ; c Quam Drusus pater Alpibus bcllo patefactis, derivavit, munit ab Altino us- 
que ad flumen Danuvium :». Une autre inscription contient la forme « Alutum ». 
Ibid,, no 17 ; « Ad Alutum flumen secus mont. Caucasus » (c'est-à-dire Carpathes). 

4. Jornandès. XXII. Geogr. Rav., IV. 14. M. Hasdeu, Ist. criticay Bucuresti, 1873^ 
I. p. 283, combat ce rapprochement pour la raison que le Gil/il de Jornandès serait 
nommé à côté des rivières de la Transylvanie. Il prouve pourtant, par des raisons 
philologiques que nous ne pouvons reproduire ici, l'origine ancienne, dace, du nom 
de cette rivière qu'il ramène au prototype arien sil =■ rivière. Il en rapproche deux 
autres noms de rivières de la petite Valachie : le Jales = Sal = rivière, et le /t- 
lort s Jil-ort = Sil^art dans lequel ari = brave dans les langues arienues. 
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au nord-ouest de celle ville. Le Lotru, ruisseau qui se jette à gauche 
dans rOlte, près du défilé de la Tour Rouge, tire son nom de l'ancienne 
ville dace A'Aimtela^ indiquée sur la table de Peutinger comme neu- 
vième station sur la route qui allait de Drobetis à Apulum (Karls- 
burg) en Transylvanie. Si Ton observe que la table de Peutinger donne 
quinze stations entre Drobetis et Apulum, on se convaincra facilement, 
en comparant les distances, que la station Arutela devait se trouver 
précisément sur les bords du Lotru. La forme d'après kquelle Amu- 
tria a donné Motru est identique à celle qui a produit Lotru d'Aru- 
tela, en y ajoutant une métathèse (Alulera, Lutera, Lotru). 

La Transylvanie, qui formait le centre de la Dacie même, a con- 
servé un plus grand nombre de noms de rivières. On y rencontre en 
premier lieu la Theïss (roum. Tisa] qui n'est que l'ancienne Tysia, 
nommée aussi Parthiscus, Tibisia, Tibùcus ' et confondue souvent par 
les anciens avec le Témèche, Tibiscus. 

Parmi les affluents principaux de la Theïss on trouve en commen- 
çant par le bas : le Criche nommé par les anciens Grisia ou Grissia '; le 
Mourèche nommé par Hérodote Maptç, par Slrabon Mariscus, par le 
géographe de Ravenne Marisia '; le Témèche dont le nom chez les an- 
ciens, confondu, ainsi que nous l'avons vu, avec celui de la Theiss, va- 
riait beaucoup dans sa forme. La plus commune était celle de Tibiscus ^ 
Le nom du confluent le plus septentrional de la Theïss, le Samèche, 
nous a été conservé par une inscription sous la forme de Samus *. 

Trois noms anciens appartiennent à de petits cours d'eau : Birsava^ 
affluent du Témèche dans le Banal, ainsi nommé d'après la colonie 
Bersovia^ ; Ompoiu qui tire son nom de la ville d*Ampeliim ", et Cerna 



1. Pline, H. N., IV, 12, 25. Jornandès, 5 : Tisianus; 34: Tysia; Am. Marc, XVII. 
13 : Parthiscus; Geogr. Ravenn. : Tibisia; Gruter, /njcrip., 443, 3 : Tibissus. 

2. Jornandès, 22. 

3. Hérodote. IV, 48. Slrabon. VIF. 304. 

4. Plolémée. Ti6{axoç. Nous retrouvons tous ces noms dans Porphyrogénète, De 
admin. imp., p. 174 : o IIoTaiJLc; zpwTOç b TtixififfYî;, xotTa^xb; îsÙTspoç 6 Touttqç (?), 
i:ôTAji.bç Tp(ro; b Mopf,cT|;, TÉTapioç 5 KpCaoç, %cà iwaXtv ëtcpo; TroTaixc; •?; TCxÇa». 

5. Akner et Muller, /. c. N° 763 : « Valerius Valentinus — subsignavit Samùm 
cum regione trans vallum imperatore domino tlostro. Marco Aurelio y>. 

6. Tab. Peut.. Comp. C. 1. L, III. N» 247. 

7. C. 1. 1., lu. N<« 1293. 1308. M. Schwicker dans VAusland 1877 admet de piano 
que le nom Ompoly serait hongrois et veut en dériver le nom roumain : Ompoitt. 
D*après les lois phonétiques de la langue roumaine ce nom dérive directement dMm- 
pehim. D'ailleurs comment les Hongrois auraient-ils pu conserver à cette ivière son 
ancien nom sans Tintermédiairo du roumain f 
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de la colonie Zcrna, Tierna ou Dicrna. * Quoique ce dernier nom ne 
prouve nullement, ainsi que l'ont soutenu quelques slavis tes, l'origine 
slave des Daces, les Slaves Tonl adapté à leur langue sous la forme 
Cerna / c'était d'autant plus facile qu'il existe une foule de rivières 
dans les pays roumains portant le nom slave de Cerna, 

En dehors de ces noms laissés par les Daces dans la bouche des 
Roumains, ceux-ci ont encore conservé dans leurs noms de lieu les 
traces du passage de plusieurs peuples barbares qui ont dévasté leur 
pays. C'est comme ces coquillages fossiles que l'on retrouve dans les 
couches de l'écorce terrestre et dont les géologues font surgir des 
mondes. Ainsi le nom slave actuel de la rivière deJalomùzazizJalovitza 
= Jalovca est déjà mentionné par un écrivain du vu* siècle, Théo- 
phylacte (f 640) qui nomme celte rivière 'IXi6ax{a *. 

Il existe dans la Dobroudcha une petite rivière qui se jette dans le 
Danube ; elle porte le nom de Petscheneaga \ évidemment laissé pnr le 
peuple des Pctchénègues dans la bouche des Roumains en contact avec 
lesquels ils ont vécu pendant un temps assez long. L'existence simul- 
tanée des Pctchénègues et des Valaques dans la Dacie (950-1050) est 
encore prouvée par le nom actuel de la rivière cl du district de Tele- 
orman qui nous est donné par un auteur byzantin, comme existant au 
temps de ces barbares. Il paraît en être de même de la ville de 
Jassy *. Les noms de Coman, Coinana, Comarna, Comarnitza, Comanesti, 
Comarmcul ^ très communs dans les pays roumains, prouvent aussi 
que les Roumains actuels ont dû exister dans ces pays du temps des 



1. Digestae de Gens., I, § 8. Tab. Peut, Ptolémée, III. 8. 

2. Jlistoria, éd. do Bonn. p. 257. Gomi). Théophanes, (t8l7) Chronographia, Bonn, I, 
p. 423. Le Chronicon BudensCy p. 32i), la nomme encore lioncha ou Houcha. 

3. Voir la carte de la Roumanie publiée par Fiemming à Glogau. 

4. Tomaschek. Zeitschr. fur Oe. G. 1872, p. 149 : « Ein Theil der œstlichon Kar- 
pathen worin sich der peceneghische Hospodar Lazar zuriickzog. hiess TéXou 
"Opii-cvCGinnamus, Bonn, p. 196) und denselben tiirkischen Namen Teleorman 
bewahrt der walachische District: die Stadt Jassy erinnert an das einstige Dasein 
der Peceneghen horde Jasy-huban, zwischen dem Sarat und Burat ». L'opinion que 
la ville de Jassy tirerait son nom d'un municipium Dacorum Jassiorum rapporté par 
une inscription (Akner et Millier, n<> 157) ne saurait être admise, car le texte de 
cette inscription porte : Praef. M, Dacorum Jassiorum, et l'on ne saurait admettre 
inexistence du préfet d*un municipe. Il s'agit de milites Dac, Jassiorum ou Jazyges 
qui n*ont jamais habité la Moldavie. Du reste l'inscription a été trouvée sur l'empla- 
cement de l'ancienne capitale de la Dacie, en Transylvanie. 

5. Voir, pour la Transylvanie, le dictionnaire de Trauenfeld; pour la Roumanie, 
celui do Frunzescu, Dictionar geograftc al Romaniei, Bucuresti, 1872. 
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Comans (1050-1240). Les Petchénègues qui s'appelaient aussi Uzes ' 
ont laissé leur nom encore à deux rivières des Carpathes : Uzul et OitU' 
zul, qui se jettent dans le Trotouche, affluent du Sereth, ainsi qu'au 
passage de YOituz. 



La plupart des villes de la Dacie, ainsi qu'une grande partie de ses 
villages, furent fondés par d'autres peuples que les Roumains et no- 
tamment en premier lieu par les Slaves, en second par les Magyares 
et les Allemands. L'explication do ce fait incontestable réside dans la 
circonstance, plusieurs fois relevée par nous, que la population 
daco-romaine, restée dans le pays, dut se réfugier dans la montagne 
pour garantir son existence contre les entreprises des peuples no- 
mades. Les villes furent donc ruinées et ne se relevèrent plus de leurs 
décombres. Les Slaves, les Hongrois et les Allemands, occupant la 
plaine avant que les Roumains ne descendissent de leurs montagnes, 
y fondèrent plusieurs villes et villages qui prirent nécessairement des 
noms slaves, magyares ou allemands ; ces noms, les Roumains les 
adoptèrent lorsqu'ils vinrent y habiter. Puis les Roumains descen- 
dant en nombre de plus en plus considérable de leurs retraites lors- 
que le pays se fut un peu calmé, donnèrent aussi à leur tour nais- 
sance à des villes et surtout à des villages dont le nom fut roumain 
dès Torigine ; et naturellement les autres peuples de la Transylvanie 
adoptèrent ces noms avec leur forme roumaine. 

Fidèle à son système, et pour prouver t qu'il n'existe pas dans laTran- 
sylvanie et le Banat une seule ville ou village de nom roumain origi- 
naire », Rœsler relève seulement les noms étrangers qui ont été rou- 
manisés. Ainsi Alba Julia ne serait, d'après lui, que la traduction du 
magyare Fejcrvar ou de l'allemand Weissenburg; Vasarhely devient, 
en roumain, O^or^eiw ; Ujvar, Uioara; Somlyô, 5iw/eM;Regen, Regin; 
Hatzeg, Ilatzag; Klausenburg, Clusiu; Enyed, Aiud; Schœssburg, 
Seghisoara; Làszlô, Laslie; Holdvilâg, Holdgelag ; Udvarhely, Odorheiu; 
Kiralyhalma, Crihalma; Pœldvar, Feldioara; Szeplâk, Siplac; Huhnen- 
bach, HambaC, etc. 

En regard de ces traductions ou imitations formées par les Rou- 
mains d'après les noms hongrois ou allemands, plaçons des forma- 



1. Voir Cedronus, éd. de lîonn, IF, p. 582 : c Tb TÛv Oiî^ûv lOvo; • y^vs; iï 
xat ouTOt Sxuôtx-bv x.ai tûv flaTÏtvaxwv ej*f svéîxepov t£ %cti ttcXuz At;0é7T£pov » . 

2. RomStud., p. 131. 
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lions contraires ou Télément roumain s'est transformé sous l'in- 
fluence des dialectes étrangers '. 



ROUMAIN 


HONGROIS 


ALLEMAND 


Data. 


Dalya. 


Dallendorf, 


Carpinis, 


Kerpenyes, 


— 


Presaca. 


Pn'szaka. 


— 


Rece, 


Recse. 


Riitsch. 


Gîrboiva, 


Orbô. 


Urwegen. 


Topircea, 


Toporcsa, 


Tschapertsch. 


Galis. 


Galyis. 


Galisch. 


Sâcel. 


Szecsel. 


— 


Tilisca. 


Teliska, 


Telischen. 


Valea. 


Valya. 


Wallendorf. 


Mindra. 


Mundra. 


'— 


Sarata. 


Sei^ata, 


— 


Buta. 


Bolya. 


Bell. 


Vlâdeni, 


Vledeny. 


Vladein. 


Resinar. 


Resinar. 


Reschinar. 


Siltstea. 


Szelistye. 


Szilischte. 


Porcesti. 


Porcsesd. 


Portscheschti. 


Porumbak, 


Porumbak. 


Bornbach. 


Câmpul ha Neagu, 


Kampolnyak. 


— 


Vulcan, 


Volkany. 


Wolkendorf. 


Rucâr, 


Rtikur. 


Ruckendorf. 


Adrian. 


Adorian. 


— 


Buzeu. 


Bodsa. 


Bodsau. 



La grande majorité de ces noms ont une signification en roumain, 
tandis qu'en hongrois et en allemand ils manquent complètement de 
sens ; ce sont des mots roumains plus ou moins corrompus. Il en est 
ainsi de ^mrfra (beau, splendide), Gîrbova (courbé)^ Resinar (résine), 
Siliste (terre en friche), Porumbak (pigeon), Porcesti (cochon), Sâcel = 
Sâticel (petit village). D'autres, quoique dénués de signiQcation, sont 



1. Dans cette énumération, il se trouve quelques noms slavons. Mais comme les 
SlavoQS ont été, de très bonne heure, môles aux Daco-Romains, nous ne voyons pas 
la nécessité d'établir une dislinction. 

2. Voir, pour ces noms et une foule d'autres, E. Â. Bieltz, Handbuch der Landes- 
kunde Siebenbiirgens, Hermannstadt, 1857» 
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évidemment roumains par leur forme, tels quQ Buia, Tilisca^ Topircea. 
D^autres cnQn sont anciens, et par conséquent ne sont ni allemands, 
ni magyares, ni môme slavons, tels que Daia^ Vulcan, Rucâr^ Adrian, 
Buzeu. 

Quand on rencontre des termes traduits dans les trois langues de 
la Transylvanie, il n'est pas toujours facile de dire lequel est origi- 
naire et lesquels sont dérivés. Ainsi, par exemple, le passage de la 
Tour Rouge est nommé en 

ROUMAIN HONGROIS AI.LKMAND 

Pasul Turnului ros, Verestomy-Passus. Rothenthurmpass, 

Dans quelques cas pourtant^ il nous est permis de rétablir la succes- 
sion des formes verbales, surtout quand il s'agit de noms anciens que 
seule la population daco-romaine a pu conserver. Ainsi, comme nous 
l'avons dit plus haut, le nom de la rivière Cerna est ancien. Les Hon- 
grois l'appellent aujourd'hui Elgrûg = Eger-Ugy, mot dans lequel 
Ege7* signiûe aulne et par suite noir, Egcr-ugy signifie donc rivière de 
l'aulne ou rivière noire, môme signification que Cerna, nom slave 
adapté à l'ancien Dierna et signifiant aussi noir. Or il est évident que 
c'est le mot Cerna qui doit ôtre le premier en date, car il se retrouve 
chez les anciens, et que le nom hongrois n'est qu'une traduction pos- 
térieure *. 

Voilà à quoi se réduisent les assertions les plus catégoriques de 
Rœsler ; malgré les noms roumains qui sautent aux yeux par centai- 
nes à la première inspection d'une carte géographique, il a le courage 
de soutenir qu'il n'existe pas une seule localité habitée, dont le nom 
serait d'origine roumaine. Il est vrai que bien souvent il faut décou- 
vrir ces noms roumains sous leur travestissement hongrois ou alle- 
mand, et il est hors de doute qu'un œil non exercé prendrait pour 
allemands des noms tels que : Vladein, Bornbach, Bodsau, Rucken- 
dorf et pour magyares ceux de : Volkany, Kerpenyes, Galyis, Szes- 
cel, etc. 

1. M. Hunfalvy reconnait ce fait, mais s'efforce de le maître d'accord avec sa théo- 
rie : « Der slavische Namo (Gerna^, der von der frîiheren slavischen Bevœlkerung 
herkam, wurde unler den ungrischen Besilzern zu Eger-ugy. Nun erscheinen die Wa- 
lachen, denen das slavische nicht frenid war, mit denen sich die eiwaigen slavischen 
Ueber reste vereinigten, und die alte slavische Benennung wurde erneuert. Auf dièse 
Weise haben sich dio slavischen Flussnamen auch nebon den Ugrischen in Siebea- 
biirgen durch die Walachen erhallen », p. 106. Si les Valaques sont arrivés après 
les Hongrois, pourquoi auraient-ils adopté les noms slaves et pas les noms hongrois? 
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La terminologie des localités habitées ne saurait pourtant apporter 
aucune lumière dans la question qui nous occupe, à Texception, bien 
entendu, des noms d'origine ancienne que nous avons rappelés plus 
haut. Tous les noms, tant magyares qu'allemands ou roumains d'ori- 
gine plus récente, ne sauraient prouver autre chose, si ce n'est que tel 
ou tel endroit a été fondé par tel peuple, et d'indiquer jusqu'à un cer- 
tain point la succession des couches de populations qui y habitent. 
On ne saurait en déduire un argument ni pour ni contre la priorité de 
l'établissement d'une des trois races principales dans ce pays. Pour 
trouver l'argument décisif, un argument tout aussi puissant que celui 
qui dérive des restes de la nomenclature ancienne, il nous faut mon- 
ter dans la partie élevée du pays, parcourir la montagne et étudier les 
noms que porte pour ainsi dire le squelette du pays; car, ainsi que 
nous l'avons remarqué, ce furent les monts Carpathes qui abritèrent 
le peuple roumain contre les périls de l'invasion. Ces montagnes qui 
avaient bien des fois défendu les Daces contre les attaques des peu- 
ples voisins, devinrent encore une fois le refuge des habitants du 
pays, cette fois pour un temps bien plus long, pendant lequel ils 
fouillèrent tous leurs recoins, escaladèrent tous leurs pics, se désal- 
térèrent eux et leurs troupeaux à tous leurs torrents. C'est à cette 
époque que la montagne devint si connue aux Daco-Romains ; c'est 
alors qu'ils donnèrent des noms aux moindres accidents de terrain 
qu'ils rencontraient, semblables aux Suisses qui abritèrent eux aussi 
sous les neiges de leurs montagnes leur liberté et leur indépendance. 
Un peuple n'habite jamais volontairement la montagne, où la vie est 
toujours plus difûcile"; c'est seulement quand il y est forcé et pour sau- 
ver son existence. Pourtant un écrivain allemand, cité et approuvé par 
Rœsler, fait cette remarque à propos des Roumains qui habitent ,les 
montagnes du Bihar (entre la Transylvanie et la Hongrie) : t Dans les 
pays alpins on trouverait difficilement un paysan qui ne connaîtrait 
pas le nom des montagnes, vallées, ravins ; dans le Bihar, j'avais tou- 
jours à lutter avec l'ignorance des guides, môme des bergers qui vi- 
sitent chaque année les pâturages des montagnes. Cette ignorance 
est, sans aucun doute, un produit de l'indiflTérence pour sa propre pa- 
trie et indique, par conséquent, le manque de sentiment national. 
L'habitant des Alpes est infatigable à louer la beauté de ses paysa- 
ges; il no tarit pas en explications et en énumération de tous les 
noms. On n'en trouvé nulle trace dans le Bihar ; indifférent et sans 
intérêt, connaissant à peine les pics les plus rapprochés, ignorant ab- 
solument tout ce qui se trouve à une certaine distance, le guide mar- 
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che à vos côtés, n'ayant de sens que pour la bouteille '. » Le voya- 
geur et rhistorien oublient que les montagnards n'apprécient jamais 
la beauté des paysages qu'ils ont continuellement sous leurs yeux, et 
qu'il faut mettre l'enthousiasme dont les guides suisses paraissent 
être inspirés sur le compte de leur intérêt professionel, ce qui ne sau- 
rait avoir lieu dans le Bihar. Dans ce pays rarement visité, la profes- 
sion de guide est totalement inconnue, et par conséquent aussi les 
qualités qui la recommandent. 



Étudions plus en détail la nomenclature de la montagne dans les 
pays habités par les Roumains en commençant par la Transylvanie, 
contrée entourée presque de tous les côtés par des montagnes qui 
atteignent à de grandes hauteurs et qui renferment un plateau lui- 
même assez élevé. 

En partant de la frontière sud-ouest du pays, des conQns du Banat 
de Temisoara (Temesvar), nous trouvons la montagne la plus élevée 
portant le nom de Vtrful Pietrei (pic de la pierre) autour duquel se 
groupent les pics secondaires suivants : * 

Mâqura (s). Dealtil negru, Dealul galben, 

Muntele mie. Scârisoara. NevoiuL 

Poiana Nedjei. Nedja. Dealul pârâelor. 

Les ruisseaux et torrents qui les baignent portent les noms : 

Bistra Morului (s). Fenesul (h). Hidegul (h). 

Lâpusnieul Riul alb. 

A l'exception des deux ruisseaux Fenesul {Fenes en hongrois : étin- 
celant) et Hidegul (froid) dont les noms sont d'origine hongroise, tous 



1. Adolph Schmidt, Dos Bi/targehirge, dans Rœsler, Rom. Sivd,, p. 142, qui en déduit 
Targument suivant :« Wiirde sich der Walache so zeigen, wenn er sich slels als den 
alten Biirger dièses Bodens gefuhlt haetle, wenn diesor ihm nichl in der That eino 
neue, noch nicht veriraut gewordene Heimat waîre? » Nous n'avons pas besoin de 
relever la valeur de cette tirade, qui n*est pas môme basée sur une observation 
juste. 

2. Tous ces noms ont été pris sur la carte des pays roumains dressée par l'état- 
major aulricliien. Comparez le dictionnaire de Trauenfeld et la géographie de Bielz. 
Nous marquons les noms slaves par une (s); les hongrois par un'^ {h). 
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les noms de celle région — el nous n'en avons rapporlé qu'une très 
pelite partie — sont roumains; quelques-uns d'entre eux, slaves. 

Le bassin du Jiul supérieur, rivière qui prend sa source en Tran- 
sylvanie, comprend les noms suivants des montagnes et cours d'eau 
principaux. Pics élevés : Itâtezatul, Lanciculj Vîrful la Boiy Sigleul 
mare^ Straja (s). Pics plus bas : 



Vtrful Rades. 
V, Sekerilor, 
Dealul slavii (s). 
Birlogelul (s). 
JaraguL 
Tulisa. 
Zanoga (s). 



Obroca (s). 
Dealul Piscului. 
Nedja Boresculm. 
Gidomanul, 
Godianul 
Stîna (s). 
Frumoasa. 



Dealul Arcanuluû 
. D. Plesului (s). 
D. Piua. 
D. Muncelul. 
D. Sârâtura. 



Parmi les ruisseaux, nous citons : 



Isvorul Cutei. 
Valea mare, 
V. Lazarului, 
Par (lui negru. 
Zanoga (s). 



P. Prislopului (s) . 
F. Bilagului (s). 
r. Bradei, 
Tulisa. 
Mirliasa . 



S cor usa (s). 
Braja. 
Crivadia (s). 
Aninoasa. 



Tous les noms de celle région sont roumains, à pari quelques-uns 
qui sont d'origine slavone; il n'y en a pas un seul hongrois dans la 
partie montagneuse ; ceux-ci ne commencent qu'au bas de la monta- 
gne, du côté du nord, où les villages portent, en partie, des noms ma- 
gyares. 

La région située entre le Jiu et l'Olte est traversée par la puissante 
chaîne du Paringul dont les pics les plus élevés portent tous sans ex- 
ception des noms roumains : Capra, Cwsa, Cindrelul, Piatraalba, Besi^ 
nâul, Presbea. Comme pics secondaires, nous énumérons : 



Robul (s). 


Serbotele . 


Nedelcul (s). 


Muncelul. 


Frumoasa. 


Gancioara, 


SecuL 


Oasa. 


D. Zimbrului. 


Pâpusa. 


Ostiagul. 


Moldovisul. 


Dealul Urdei. 


Turc ma. 


Plaiul Drâgânesei (s). 


Ciobanul. 


Vtrful rece 


Pietrosul. 


Taiarca. 


Tirnova (s). 


Gorganul (s). 


Voinagul (s). 


Tihâul (s). 
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En fait de ruisseaux, nous rapporterons les principaux : 



155 



Valea Sipotului (s) . 
V. Sidului (s). 
Riul boalei, 
Sttmiasa, 
Petit za, 
Voivodul (s). 



Izvorul Buhdui, 
J, Caparinidui, 
J, Cozicanulm\s). 
J. Barusulia. 
J, Balindru. 
J. Furnica. 



Sadul (s). 
Sadurelul (s). 
Lotrioara. 
R, Vadului(s). 
J, Floarei, 



Même absence complète de noms hongrois ou allemands, quoique 
ces peuples occupent la plaine qui s'étend au bas de la chaîne du Pa« 
ringul, où les noms hongrois et allemands se rencontrent assez sou- 
vent, pour les villes et les villages. Pourtant, môme dans la plaine, 
ces noms ne s'appliquent qu'aux endroits habités, tandis que les col- 
lines et les rivières portent des noms roumains. 

A partir de TOlte jusqu'aux environs de Brasov (Kronstadt), ville 
principale de la Transylvanie, située dans une plaine qui entre pro- 
fondément dans la montagne et semble séparer la chaîne méridionale 
des Carpathes d'avec celle qui s'étend à l'orient du pays, s'élèvent 
les montagnes du Fagarache dont les pics les plus élevés sont : CW- 
bucetuly Surul, Negotul, Buteanul, Vacarea, Budislavul (s), Racovitza^ 
nul (s), Pâpusa, Popâul, Osticul, Boldovistea, Comarnicul, Masgava, 
Virful Craiului (s), Boitza, Parmi les montagnes moins élevées, nous 
citerons : 



Grohotisul. 
Pleasa (s). 
Mâgura (s). 
Olanul. 
MormîntuL 
Càlugâra, 
Zanoga (s). 
Gânsanii (s). 

Parmi les ruisseaux 



Foisoara. 
Comarnicul. 
CiocanuL 
Suza, 

Pretiua (s). 
Côpàtzina . 
Cremenea . 
Boldana. 



Prislopul (s). 

Leota, 

Secâtura, 

Grintza, 

Pietricica. 

Crâpâtura. 



Butul. 
TopologuL 
Isbesul (h). 



Arpasul (h). 
Bârsa fiierului. 
Bar sa lui Bucur, 



Bârsa Grosetului, 



A propos de la Bârsa, qui est rendu en hongrois par Borza et donne 
son nom au pays qu'elle traverse (nommé dans les documents du 
moyen âge : terra Borza, en allemand Burzenland), le fait suivant 
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nous paraît évident : ce ne sont pas les Allemands qui ont pour 
la première fois donné ce nom à la rivière et au pays qui le porte 
et que les Roumains appellent t:^ara Bârsei, car ce nom existe dans la 
montagne d*où prennent leur source les trois ruisseaux énumérés 
plus haut et dont ]a réunion forme la rivière de Bârsa. Or, ces trois 
ruisseaux sont désignés par un terme commun, celui de Bârsa, plus 
un déterminatif particulier qui n'existe que dans la langue roumaine. 
Il est donc plus naturel d'admettre que le peuple qui a attaché ces dé- 
signations spéciales aux trois affluents est aussi celui qui leur a donné 
leur nom commun de Bârsa, seul appliqué ensuite à leur réunion en 
un seul cours d'eau, d'autant plus que toute la nomenclature de la 
montagne est roumaine; il serait donc assez extraordinaire que cette 
seule rivière fît exception et que son nom fût d'origine allemande. Les 
Allemands ont encore donné un nom teuton à la haute montagne qui 
domine les environs de la ville de Kronstadt, en traduisant le nom 
roumain Virful Craiului (pic du vo\) ^bv Komigstein , Il est vrai que 
l'on pourrait soutenir aussi la thèse contraire que ce sont les Rou- 
mains qui ont formé leur terme d'après celui d'origine allemande, si 
tous les hauts pics environnants ne portaient des noms de caractère 
roumain. 

Entre le passage de Bran et la rivière Bouzéou on trouve les pics 
suivants : Bucecea, Crestianul mare, Grohotisul, Tatarul, Ciucas, A 
l'exception de ce dernier qui porte un nom hongrois, parce qu'il tou- 
che au district des Szèkles, tous les autres termes sont roumains. Les 
pics secondaires sont : 

Hobota. CrucâruL Musitza. 

Poiana Creatzâ, Câpâtzina-Porcului. lîrful Turcului. 

Strunga (s). Clâàucetul, Rusca (s). 

Obârsia [^). Rosa. Dobromira(i\. 

Piatra mare, Kisiga (h). Boitza. 

Les principaux ruisseaux de ces montagnes sont : Azuga, Doftïana, 
Valea lut Balan, Buzeul. Ce n'est que dans les environs de Kronstadt 
que l'on rencontre des ruisseaux de nom allemand, tels que Weiden, 
Enrichi 

A partir de la rivière du Bouzéou, les monts Carpathes quittent la di- 
rection de l'orient et tournent vers le nord en formant un arc de cer- 
cle d'une régularité presque parfaite. L'Olte prend sa source plus au 
nord et baigne les pieds de cette chaîne qui s'étend du sud au nord ; 
dans son étroite vallée, assez souvent jusque bien avant dans la 
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montagne, habilcnl les Szèkles, race particulière de Hongrois dont 
rétablissement dans cette contrée montagneuse semble dater du 
temps où les Hongrois, chassés de TÂteluzu par les Bulgares et les 
Petchénègues, vinrent en partie chercher un refuge dans les monta- 
gnes qui avoisinaient la Moldavie, pendant que la masse du peuple 
gagnait la Pannonie en contournant les Garpathes par le Nord 
(V. p. 75). Comme cette population des Szèkles est assez compacte, 
elle a réussi à faire disparaître la nationalité roumaine, chose qui 
n*est guère arrivée ailleurs, car les Roumains sont, au contraire, 
rélément dissolvant des autres nationalités. Dans les districts szè- 
kles, il arrive assez souvent de trouver des villages entiers de 
Roumains qui ont complètement oublié leur langue et qui ne gar- 
dent le souvenir de leur origine que dans le nom qu*ils se donnent 
eux-mêmes, celui d'Olah, c'est-à-dire Valaque. On comprendra donc 
aisément pourquoi la terminologie de la montagne, dans la partie de 
la Transylvanie habitée par les Szèkles, n'a pu rester roumaine, et 
que bon nombre de pics et de ruisseaux qui, dans les anciens temps, 
portaient des noms roumains sont désignés de nos jours par des ter- 
mes hongrois. Pourtant, môme dans cette région, c'est surtout la par- 
tie la plus rapprochée do la vallée de TOlte qui porte des noms 
étrangers ; la partie centrale des Garpathes est, au contraire, roumaine 
comme partout ailleurs '. 

Ainsi, entre le Bouzéou et TOituz, nous trouvons, sur les versants qui 
regardent la vallée de TOlte, les pics suivants de nom hongrois : Ja- 
novanyoshams, Bûdôskut, lakob/tavas, et bien d'autres encore. Il en est 
de même des ruisseaux qui portent des noms tels que : Zagon, Szip- 
kes, Martonos, etc. En pénétrant plus avant dans la montagne, on 
trouve de nouveau des noms d'origine roumaine, tels que Penteleu, 
Musata pour les pics les plus élevés; pour ceux qui arrivent à une 
moindre altitude, nous trouvons : 

Tihuza (s). Masa mare, C. Voidreseluluî. 

GherghiuL Masa mica. C. Soberetgului {s). 

DealulZimbrului. MâguraCasinului, C, Ruskelului[%), 

Piciorul Caprei. Culmea Coztei. C. Gherghcleului. 

Quant aux rivières, outre le Bouzeu et YOituz, dont les noms anciens 
ont été commentés plus haut, nous trouvons : 

1. A Texceplion dudislrict de Bacau, où Télément szôkie a péaélrô jusque daas la 
Moldavie, de sorte qu*on trouve des noms hongrois môme dans ce pays. 
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Bisca. Tihuza (s). Cosa, 

HeiHzaga. Ltpsa (s). CasinuL 

Ghiurca, 

Mais on rencontre des restes de noms roumains même dans la par- 
tie magyarisée du pays ; c'est là un indice des plus sûrs que les noms 
hongrois se sont superposés aux roumains et les ont supplantés. 
Ainsi nous trouvons parmi les pics élevés de cette région le Kovasnai- 
pilis, transformation évidente du nom roumain-slavon de FiV/m/ Covasnei. 

Plus on monte vers les sources de TOlte, plus les noms hongrois 
abondent et restreignent, dans les montagnes du côté de la Moldavie, 
ceux d'origine roumaine. Ainsi, entre TOituz et le Trotus, nous trou- 
vons les pics suivants qui surplombent la vallée de TOlte : Szœllœs- 
hegy, Budœskegy, Nagy Sandof\' ce dernier est appelé aussi par les 
Roumains qui habitent celte région Sandtnd mare, nom formé d'après 
le prototype hongrois. Nous rencontrons ici encore une fois le fait 
rapporté plus haut qui confirme Texistence antérieure des Roumains 
dans cette partie du pays : ce sont les noms slaves ou roumains qui 
se cachent sous des formes hongroises ; ainsi encore Tatros Tetej, 
dans lequel Tatros n'est autre chose que le Trotus (en slave : rapide) 
et Gyœrgei Szeg qui n'est que le nom roumain Ghergkiul. 

Entre le Trotus et la Bistritza, on trouve la même répartition des 
noms roumains et hongrois. Nous citons, par exemple, les pics plus 
élevés : Nagy Hagymas, Fekete Hagymas, Mezô havas, Hos havas, Ctudo^ 
mir; vers la frontière moldave LaposuL Les rivières qui s'écoulent 
vers rOlte portent, pour la plupart, des noms hongrois, celles qui 
descendent vers la Moldavie des noms slaves ou roumains, comme 
Domuk (s), CorbuL Le Bikaz porte un nom hongrois. Rappelons enfin 
que toute cette région au pays des Szèkles est traversée par YOUe^ 
dont le nom est ancien. 

Le pays habité par cette fraction de la nation hongroise finit près 
de la rivière de la Bistritza sur la rive méridionale de laquelle on 
trouve encore les montagnes nommées Bûkhavas, Koszreshavas^ Mezœ- 
vesz, Orosi Bûk, etc. Au nord de la rivière recommencent à prédominer 
exclusivement les noms roumains. On y trouve, jusqu'à la Dorna, les 
montagnes Deahd negru, fzvorul Câlimanului) Pietrosul, Strdnioara, et 
pour les hauteurs moindres des noms tels que : 

Pnponil Candrei, Piatra Dornei (s). Tihul (s). 

Poiana Stampei, Pietrile rosit. Casele albe. 
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Bucsoara. 


Dealul lat. 


Cica, 


Dealul Lokureilor, 


Glodul (s). 


Leorda (s). 
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Quelquefois, mais rarement, on rencontre un nom formé d'après le 
hongrois, par exemple : Dealul Mogosului (de Mogos =:: haut). 
Comme ruisseaux, nous citerons : Tiha (s), Tihutza (s), Sârisorul (s), 
Drâgoiasa (s), GrintziesuL 

La chaîne des Carpathes prend, à partir de la Dorna, une direction 
occidentale fermant la Transylvanie du côté du nord, qu'elle sépare 
du pays montagneux du Maramurèche. Les noms des montagnes de 
toute hauteur sont, sans aucune exception, d'origine roumaine. Pour les 
pics élevés, nous citerons : Muncelul, Pietrosul, Bdlâsïneasa, Inâul, Vtr" 
fui Omului, Suhârzelul, Gogoasa, Tziblesul, GutinuL Quant aux pics se- 
condaires, nous pouvons énumérer les suivants : 

Dealul Brfizei(s). Ciarcânul, Rodna (s). 

Virful Lazului, Prislopul (s) . liabla (s) . 

Mâgura Cataramei. Plescutza (s). Birla. 

V, lui Dan (s). Borsa (s). Scoritza (s). 

Poiana bâtrinâ. V. Itosu. Secul. 

Obirsia Rebrei (s). fncutza. 

Brusturul. Cârlibaba. 

Parmi les ruisseaux rappelons les suivants : 

Strimba. Tesna[s], Slatina{s). 

Sutza, Kerzul. Blasa. 

Rebra (s). RuncuL 

Ilva, Mara. 

Quelques petits ruisseaux qui descendent dans la plaine portent des 
noms hongrois : Szaszar, Kapolnac. 

Du côté de l'ouest, la Transylvanie présente aussi des chaînes de 
montagnes assez élevées, quoiqu'elles ne soient pas aussi compactes 
que celles qui bornent ce pays vers les autres points cardinaux. La 
chaîne principale, entre le Criche et le Mourèche, nommée chaîne de 
la Vlaghiasa et du Bihar, présente partout seulement des noms rou- 
mains, entremêlés comme d'habitude de quelques noms slaves, tels 
que les pics : 

Vlaghiasa . BogdanuL Gaina. 

Osliava (s). ChelceluL Dealul Stiubeilor, 

Vdrvoara. BarateuL D. Ciocului. 
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Munceluf. 

Mdgura Priei. 

Cdciulata, 

MesesuL 

Calota. 

RâticeluL 
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Gorgosata . 
SigâuL 
CârbunaruL 
Corabia (s). 
Piatra lui Arad, 
Rotunda, 



VulcanuL 

Bâldmireasa, 

Negnleasa, 

Dbnbul, 

Detunata. 



et une foule d'autres. Quant aux cours d'eau, nous nous bornerons à 
citer les suivants : Jada^ Calota, Bisca^ Samesul {le Samus des anciens), 
Belesul, Siculj MicvL 

Si nous quittons la Transylvanie et pénétrons dans la Hongrie pro- 
prement dite, nous trouvons que les montagnes de ce pays à droite de 
la Theïss, dans le Banat, portent toutes des noms roumains. Ainsi 
nous rencontrons dans cette région les pics suivants : 



Culmea Ferei, 
C. Bobului (s). 
Cracul 7^os. 
Piatra Ntdei (s). 
Gesna. 
Cu€a, 
Semenicul. 
Virful Socului, 
V» Brunisorilui, 
V. Nemanului, 
Cucuioara. 
Coprivul (s). 



Ciclovaciul. 

Galsul. 

OmesmicuL 

Tilva Frasinului, 

MosuL 

Pregeta. 

Sviniacea (s). 

Jtweinata, 

Bilcovetzul (s). 

Bregletele, 

Moldovica. 

Balonul. 



Teul inalt. 
Domanul (s). 
HabituL 
P lustra. 
Pie va (s). 
Cununa. 
SolonuL 
Ponorul (s). 
Stupariul (s). 
Doclina (s). 
Glava (s). 



Quelques-uns seulement sur les versants de la chaîne portent des 
noms hongrois. Il en est de même des ruisseaux. 

Dans le Maramurèche, nous trouvons les chaînes du Lastag, de 
la Bodna (s), du Câliman, du Viforlat, Les pics : 



TziblesuL 


SuhârzeluL 


VizâuL 


Heniul. 


Virful Omului. 


Gugoasa. 


MamaïuL 


Galitzii, 


Draganul (s). 


InâuL 


Virfureasa, 


Goiosa (s). 


Biscaia, 


Rebra (s). 


Saiul, 


CâhmantiL 


Jza. 


CiribucuL 


OusoruL 


Cârlibaba, 





Parmi les rivières et ruisseaux, nous citerons : 
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Iza. 
Mara. 
Cisla (s). 



Lapistea, 
TârâtzcduL 
Agul mare. 



Apa, 

Tn'sca (s). 

Siopârca. 

Vizeul{s), 

Le nom de celle dernière rivière qui se jette dans la Thcïss ne dé- 
rive pas du hongrois viz = eau, mais bien du slavon vizd qui désigne 
une sorte de poisson. 

Nous examinerons aussi les Carpathes Moldaves, non par rapport 
aux noms hongrois qui y manquent presque complètement, mais pour 
démontrer que les noms d'origine slave sont loin d'y ôlrc dans une 
aussi forte proportion qu'on se plaît à le croire. 

Voici les noms des principaux pics : 



ClâbucuL 

RuncuL 

N émir a. 

Obrâjescul (s) . 

Ldposul (s). 

Mierusul, 

Soli'ntoroiuL 

Dermoxa, 

Aldamasul (h). 

Ghtmesul{h), 

ToroglejuL 

TziblesuL 

PâltinisuL 

Dragoaica (s). 

CâlimanuL 



BucinisuL 

RaruL 

Ciumerna, 

Clâtita (s). 

BunduL 

Làcàutzul, 

Butucu(s), 

Gorul{s). 

HârtanuL 

BareuL 

Tarnitzele (s). 

Grebenii (s). 

Clifele, 

Cdrdboiul, 

Bârnarul (s). 



Gdboaia. 

Verdele, 

GrintziesuL 

Budactd, 

CrestisoruL 

Dobreanul. 

Mdgura (s). 

Stn'mba. 

Tisarul, 

Giamaldul. 

CiahldiiL 

CârpinisuL 

Stinisoara (s). 



Citons encore quelques-uns des innombrables torrents et ruisseaux 
qui descendent sur leurs flancs : 



Lipsa. 
Cernica (s). 
PascariuL 
Sldnicul (s). 
Cdcicdesul\)à]. 
Nemira (h). 
Bdrzdutii. 
CiobanasuL 
Cdrunta, 



A nia (s). 

Ticosid{h). 

Pi'siriguL 

Frdntura. 

Cencera. 

PdnticuL 

Boina (s). 

Susitza. 

Tisitza (s). 



GaluL 
Haita, 
Scafa, 
SeriscioruL 
Valea arsd. 
Pdrdul Lupului. 
Neagra. 
Pdrdul alb. 
Crucea. 

11 
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SuUza, Suha {s). Lesul^s). 

Aghipioasa. Farcasul{h), IIolda(s). 

Cioghiesul (h). FrumosuL Buhalnitza. 

Tarhoasul (h). Dreptul. Rdpciunu. 

BolohânmuL Largul. 



L'étude de ces noms fournit, ainsi que nous l'avons remarqué, un 
nouvel et puissant argument en faveur de notre thèse. Nous obser- 
vons en premier lieu que les noms des montagnes ainsi que ceux de 
leurs chaînes sont presque partoutd'originc roumaine. On ne rencontre 
les noms hongrois que dans les districts habités parles Szèkles où la 
terminologie roumaine a disparu, en grande partie, à cause de Tex- 
tinction du peuple lui-même. La proportion des noms slaves est plus 
forte pour les rivières que pour les montagnes, car la plupart de ces 
rivières, descendant dans la plaine, ont pu recevoir leur nom des 
populations qui habitaient aussi les pentes de la montagne. Bien des 
noms de montagnes et de ruisseaux sont irréductibles etleurétymo- 
logie ne saurait être rapportée à aucune des langues connues, par exem- 
ple, Ituncul, HartamU^ Lacociul, Budacul, Bucecea, Gâboai'a, Voinayul^ 
Cindrelulj Jaragul^ Godtanul, Balindrul^ Sidul, Bârsa, etc. etc. Spnt-ce 
peut-être des restes de la langue des Daces, les anciens habitants de 
la Dacie? Il est toutefois hors de doute que ces noms ne sauraient 
appartenir ni à l'idiome slave, ni à celui des Hongrois. Ils doivent 
donc appartenir aux Roumains, le seul peuple qui ait habité ces 
régions à côté des deux autres. 

Si nous rapprochons maintenant cette observation d'une autre, qui 
a été faite plus haut, que les rivières principales de la Dacie ont con- 
servé leurs noms anciens, donnés par les Daces, nous arriverons à la 
conclusion que les éléments principaux de toute région géographique, 
les montagnes et les rivières portent des noms qui appartiennent par 
leur origine au peuple roumain. L'ossature du pays est roumaine; les 
artères de ce môme corps sont désignées par des noms roumains et 
l'on voudrait que le peuple qui a donné ces noms aux éléments pri- 
mitifs du sol fût d'une origine plus récente dans le pays que ceux 
qui ont imprimé leur individualité aux vallées et à la plaine ! 

Pour expliquer cette anomalie, il faudrait admettre que les Rou- 
mains, en revenant dans la Dacie, ne trouvèrent pas la plaine con- 
forme à leurs besoins et préférèrent gravir la montagne pour en faire 
leur demeure habituelle; on pourrait même être tenté d'expliquer ce 
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fait par la circonstance que les Roumains, lorsqu'ils arrivèrent de 
l'autre côté du Danube, étaient un peuple de bergers. Mais d'abord 
les bergers ne recherchent la montagne que pendant Tété et la fuient 
en hiver, quand elle serait mortelle pour leurs troupeaux. Ainsi Ton 
voit encore aujourd'hui les bergers transylvains chercher de l'autre 
côté du Danube un refuge contre les rigueurs de l'hiver carpathin. La 
montagne n'est un établissement constant pour les bergers que lors- 
qu'ils y sont contraints. En outre, comme on l'a vu plus haut, les 
Roumains apparaissent précisément dans la plaine vers le commen- 
cement du XIII* siècle et leur nombre ne cesse de s'accroître jusqu'à 
ce qu'ils arrivent à former des états. Or, comment veut-on expliquer 
cette apparition des Aoumains dans la plaine si en môme temps on 
veut leur faire entreprendre l'ascension des montagnes? 

Lorsqu'un peuple occupe un pays, il commence par donner des 
noms aux éléments de la nature environnante; les montagnes, les 
rivières, les forêts, les vallées et divers autres accidents de terrains 
sont les premières choses qu'il individualise. C'est pour lui un moyen 
de s'orienter dans son ancienne patrie s'il est autochthone, dans sa 
nouvelle s'il y est immigré. La vie nomade ne cesse pas tout d'un 
coup pour se changer en une vie sédentaire. Bien des fois elle se con- 
tinue encore pendant un temps assez long. Le peuple prend donc pos- 
session de son pays d'abord d'une manière générale, avant de l'occu- 
per en détail, de le diviser en parcelles, d'y établir la propriété indivi- 
duelle, laquelle est d'habitude contemporaine de l'établissement des 
villes et des villages. Ainsi, les Hongrois menèrent leur vie de 
pillards et de maraudeurs longtemps encore après qu'ils eurent oc- 
cupé la Pannonie. Pendant tout le temps que dure la vie nomade, 
rhabitation du peuple est la tente mobile et le chariot. Il ne peut y 
avoir de villages particuliers et il ne saurait par conséquent exister 
de noms spéciaux pour les désigner. Le pays pourtant est parcouru 
dans tous les sens; chaque élément principal d'abord, plus tard même 
ceux de moindre importance reçoivent un nom particulier. C'est ainsi 
que le peuple prend intellectuellement possession de son pays, par le 
baptême qu'il donne à tous ses éléments. Imaginez les Hongrois et les 
Allemands arrivant dans un pays désert ou à peu près et ne donnant pas 
de noms allemands ou hongrois aux montagnes élevées qui fermaient 
au loin l'horizon, à ses grandes rivières au cours long et sinueux^ 
mais attendant que les Roumains vinssent leur apprendre ces noms! 
Si les Hongrois ou les Allemands avaient été les premiers habitants 
de la Dacie, les noms au moins des principales montagnes et des 
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principaux cours d'eau seraient d'origine allemande ou magyare. 
Tout au contraire, ils sont d'origine roumaine ou dace. Que Taut-il en 
conclure, si ce n'est que, lorsque les envahisseurs occupèrent la Da- 
cie, ils n'avaient plus besoin de donner des noms aux montagnes et 
aux rivières, car ces noms existaient déjà dans la bouche du [peuple 
qui les avait précédés sur cette terre; ils se contentèrent de les lui 
emprunter. La population nouvelle qui s'établit dans la plaine donna 
des noms à ses créations nouvelles, aux villes et aux villages qu'elle 
élevait de tous côtés. De leur côté, les Roumains, descendus de leurs 
montagnes, fondèrent aussi auprès d'elle des établissements réguliers 
et leur donnèrent des noms empruntés à leur langue. C'est ainsi que 
prit naissance cette terminologie trilingue de la Transylvanie qui paraît 
parfois si bizarre. Chaque peuple qui se fixait plus tard dans une loca- 
lité fondée et nommée par un autre, adaptait à sa langue le nom de 
celle-ci. C'est ainsi que se sont produits les noms rapportés par nous 
plus haut. Les nouveau-venus recherchaient habituellement la plaine; 
la montagne restait réservée aux Roumains qui l'habitent encore de nos 
jours. Celle-ci put donc conserver ses noms à peu près intacts, quel- 
quefois entamés par des noms hongrois, ainsi que cela est arrivé dans 
les districts des Szèkles. En général, on peut observer une règle 
constante dans la répartition des noms géographiques : les hautes 
montagnes et les grandes rivières portent presque toutes des noms 
roumains ; les pics secondaires ainsi que les cours d'eaux de deuxième 
ordre portent encore pour la plupart des noms roumains; les mon- 
tagnes et les ruisseaux ne portent des noms hongrois que dans le 
voisinage de la plaine ou bien dans les districts où la nationalité 
roumaine a disparu devant celle des Hongrois. Les villes portent 
en général des noms étrangers. Quant aux noms slaves, ils sont 
mêlés d'une manière bien plus intime aux noms roumains. C'est 
que leur origine remonte plus haut, à l'époque môme oîi s'est formé 
le peuple roumain; quelques fois de hauts pics portent des noms 
slaves ; quelques pics secondaires et bon nombre de rivières portent 
des noms de la môme origine. Ce mélange intime des noms roumains et 
slaves s'expliquerait de la manière la plus naturelle en admettant que 
l'ancienne peuplade des Sarmates qui habitait la Dacie occupait la 
montagne; on expliquerait ainsi en même temps pourquoi, dans la 
formation du peuple roumain, l'élément slavon est si puissant '. 

1. Que les Sarmates occupaient les montagnes de la Transylvanie où les Daco- 
Homains cherchèrent un refuge et qu'ils y habitèrent par conséquent en commun* 
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Une dernière observation, suggérée aussi par l'élude des noms de 
lieux. Les Slaves, qui ont donné un fort contingent de noms aux pays 
habités par les Roumains, ont totalement disparu et ont été absorbés 
précisément par Télément roumain. Ce fait est prouvé en outre parla 
terminologie géographique où partout les noms slaves des localités se 
sont conserves dans la bouche des Roumains^ tandis que les Magyares et les 
Allemands emploient des noms différents pour le même objet. Ainsi nous 
trouvons que les Roumains ont conservé dans les localités suivantes 
le nom slavon incontestablement plus ancien que les noms parallèles 
allemands ou hongrois : 



ROUMAIN-SLAVON 

Belgrade 

Ocna. 

Bran, 

Cetatea de baltâ, 

Sdbenitza, 

Gerla. 

Orâstia. 

Plesa. 

Grâdistea, 



nONOROIS 

Karoly-Fejervar . 
Visakna. 
Tôrczvar, 
Kuktdlôvar. 
Gôrgeny Sôakna, 
Szamos ujvàr, 
Szaszvaros, 
Uvegsiir, 



ALI^MAND 

Karlsburg, 

Salzburg, 

Tôrzburg. 

Kokelburg. 

Salzhau . 

Armenierstadt, 

Broos, 



Varhely. — 

Pour un grand nombre de noms de villages, de cours d'eau et de 
montagnes qui n'ont que des noms slavons, ces noms ont tous été 
conservés dans la forme que leur a donnée le roumain et c'est à cette 
langue que les autres idiomes de la Transylvanie les ont empruntés. 
La plupart n'existent même que dans la langue roumaine et sont re- 
produits d'après les formes de cette langue par les autres peuples 
de la Transylvanie. C'est pour les besoins de l'écriture que la 
forme roumaine peut prendre jusqu'à un certain point un caractère 
étranger; quelquefois des assonances fortuites peuvent contribuer à 
la modifier; par exemple les Allemands ont fait de Vladem\ nom qui 
provient du nom propre slave Vlad ou Vladislav, Vladein, les Hongrois 
ont transformé le nom de la montagne Virful Covasnei en Kovasnaï* 



Toir Ammien Marcellin, XXXI, 4 : « Alhanaricus paria pertimescens abscessit — 
ad Caucalandensem locum alliludine silvarum inaccessum et montium, cum suis 
omnibus declinavit, Sarmntis inde extrusis >. Plusieurs auteurs anciens nomment 
les Sarmates parmi les pc.iplcs qui attaquèrent en premier lieu la province ro- 
maint! : Spartien, Hadrian, 5 : c Sarmatae bellum inferebant ». Dion Cassius, LXXII, 
15, nommo Commode « Sarmalicus ». Hérodien, VII, 2, donne le môme surnom 
à Maximinus. 
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pilis, celui de la rivière Trotus (en slavon = rapide) en Tatros, de la 
même manière dont ces peuples ont transformé les noms anciens do 
Vulcan en Wolkendorf, Buzeu en Bodsau, Ompoiu en Ompuly. 

Les Slaves ont été incontestablement de plus anciens habitants de 
la Dacie que les Magyares ou les Allemands. Comme nous retrouvons 
aujourd'hui les noms laissés par eux dans la bouche des Roumains 
et non dans celle des Magyares ou des Allemands, il est évident que 
le peuple slave, qui a disparu, a du être en contact en premier lieu 
avec lo peuple roumain pour lui transmettre ces dénominations, par 
conséquent celui-ci a dû aussi précéder sur cette terre les Hongrois 
et les Allemands. Mais si Ton trouve les Roumains contemporains 
des Slavons sur le territoire de la Dacie, il faut nécessairement ad- 
mettre qu'ils ne Tout jamais quitté, caries y^faire rentrer vers le cin- 
quième siècle, comme le veut M. Miklosisch, c'est ramener les enfants 
à l'invasion devant laquelle avaient fui leurs parents. 

L'étude de la nomenclature du pays roumain confirme donc d'une 
manière indubitable la justesse de notre théorie. 



VIII 



LANGUE 



Nous n*avons pas Tintention de traiter ex professa la question de la 
langue roumaine dans ses rapports avec la théorie rœslérienne. Il 
nous suffira, pour compléter aussi sur ce point lo cadre de notre 
étude, d'examiner seulement d'une manière générale les diverses ob- 
jections que les adversaires de la continuité des Roumains dans la 
Dacie ont tirées de la langue parlée par ce peuple, laissant aux philo- 
logues de profession Tétude détaillée de la partie philologique. 

Les arguments tirés de la langue des Roumains contre leur conti- 
nuité dans la Dacie trajane sont de deux sortes : premièrement on in- 
voque ridentité du langage des Daco-Roumains avec celui des Rou- 
mains de la Macédoine, identité qui ne saurait être expliquée que par 
le développement de ces deux peuples sur le môme territoire. En se- 
cond lieu, on objecte la présence ou Tabsence, dans le langage des 
Roumains du Danube, de certains éléments qui ne sauraient être 
comprises que dans Tbypothèse de la formation sud-danubienne delà 
nationalité roumaine. 

Examinons ces deux arguments. 

L'identité de la langue des Daco-Roumains avec celle des Roumains 
d'au-delà des Balkans n'est pas considérée comme absolue, môme par 
les plus zélés défenseurs de l'immigration transdanubienne. Ainsi 
Rœsler dit « que la langue macédo-valaque se présente, dans sa gram- 
maire ainsi que dans son vocabulaire, comme un dialecte frère du 
daco-roumain. Celui-ci est resté plus fidèle au consonnantisme du 
latin ; son mélange connu avec des éléments étrangers, quelque con- 
sidérable qu'il soit, est encore surpassé par l'idiome méridional qui 
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manque en outre de toute culture littéraire *• » M. Hunfalvy constate 
aussi que « la plus grande diflférence que Ton observe entre les dia- 
lectes de la langue roumaine est celle qui existe entre le Roumain du 
nord et celui du midi *. » Pourtant lorsque M. Hunfalvy ajoute que 
les Roumains du nord du Danube comprennent facilement le macédo- 
roumain, il est absolument dans Terreur, car il est suffisamment 
connu qu'un Roumain du nord du Danube ne saurait, sans une étude 
ou une habitude préalable, entendre Tidiome parlé au sud des Bal- 
kans et vtce'versâ. Il est facile d'ailleurs de se convaincre de cette vé- 
rité en mettant en regard quelques textes dans ces deux langues. 



MACKOO-ROUMAIN 

Amirâul de ao are una 
hillià ahât musatâ, ce care 
uA. vede, de musuteatza ce 
are, pana in 24 de ori nu 
poate sa ramânà bun ; i va 
sa glàreascà, i va sa zurlu- 
ea8c&, i va sa vatàmâ de 
ahàta vrere ce prinde càtrà 
musuteatza a lei. 



CAXTIC 



DACO-ROUMAIN 

Imparatul de aice are o 
fiica atât de frumoasâ câ 
cine o vede de frumusetza 
ce are pânà in 24 de oare 
nu poate s& ramânà tea- 
fàr; sau o sa cazâ in 
prostie, sau o s& inebun- 
cescâ, sau o sa se ucigà, de 
atàta iubire ce prinde càtr& 
frumusetza ei. 

CANTBC 



FRANÇAIS 3 

L*empereur d*ici a une 
fille tellement belle, que qui 
la voit, de sa beauté jus- 
qu*en 24 heures ne peut res- 
ter bon (en esprit) ; ou il s^i- 
diotise, ou il devient fou, ou il 
se tuera, tant est grand le dé- 
sir qu'il prend de sa beauté. 



CHANSON 



Là 'mi me si spelai 'mi me Me lâui si me spelâi 



La sioputlu din chiare 
Là 'mi me si doele bracia 
Si *mi arucai in doele facia 

Si *mi arucai ocli in sus 
Si *mi vezui un gione 
Cu'nel curât in màn&. 



La sipotul de la umbrà 
Me spelâi si pe ambele bratze 
Si *mi aruncâi (apa) pe am- 

[bile fetze 
Si 'mi aruncâi ochii in sus 
Si 'mi vezui un tener 
Cu inel curât pe rolnâ. 



Je me lavais la té te et me 

[lavais 
A la source de l'ombre 
Je me lavais les deux bras 
Je me jetais (de l'eau) sur les 
[deux visages 
Et je jetais les yeux en haut 
Et je voyais un jeune (homme) 
Avec une bague propre à la 



[main. 

Ces deux dialectes — si dialecte il y a — sont donc suffisamment 
différents, au moins au premier abord. Étudions maintenant leurs 
différences de constitution et voyons s'il est possible que ces deux 
idiomes soient le produit du même peuple et du même territoire. 

Pour prouver cette origine commune des deux langues roumaines, 



t. Rom. Stud., p. 103. 

2. Ansprache, p. 197. 

3. Traduction littérale. Ces deux exemples sont pris dans un recueil de morceaux 
macédo-roumains publiés par un professeur du pays môme : VangeliuPetrescu Cru- 
soveanu, Mostre di dialedul macedo-romin. Bucuresti, itô2. 
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M. Hunfalvy met en regard plusieurs mois dont la forme serait iden- 
tique dans les deux langues et en déduit leur développement com- 
mun. Ce fait ne saurait pourtant absolument rien prouver, attendu 
qu*il existe une foule de termes identiques entre le Roumain et les 
idiomes issus du latin dans Toccident de TEurope, et personne ne 
voudrait en déduire qu'ils se sont développés sur le même territoire. 
Nous citons les exemples suivants que Ton pourrait multiplier à vo- 
lonté : 



Roumain 


: a asculta. 


Ital, : ascoltare. 


Fr, 


: écouter. 


— 


a descoperi. 


— discoprire. 


— 


découvrir. 


— 


acru. 


— acro. 


— 


aigre. 


— 


aer (pron. a-er). 


Prov, : aïr. 


^^"^ 


air. 


— 


a dQSunfla. 


Cataî. : desinflar. 


~~ 


désenfler. 


— 


a agiunge. 


Ital. : aggiungere. 


— 


atteindre. 


— 


a ajuta. 


— ajutare. 


— 


aider. 


— 


altar. 


Prov. : altar. 


— 


autel. 


— 


alunâ. 


— aulona. 


— 


noisette. 


— 


amar. 


— amar. 


— 


amer. 


— 


amendoi. 


Ital, : amenduoi. 


— 


tous les deux 


— 


an. 


Prov. : an. 


— 


an (année). 


— 


apoi. 


Ital, : poi. 


— 


après 1. 



La ressemblance entre le roumain et le vieux français est encore 
plus surprenante. Ainsi on trouve dans cette langue un grand nombre 
de mots presque identiques par la forme à ceux que Ton rencontre 
aujourd'hui dans la langue roumaine, qui ont la même signification 
et dérivent du même mot latin. 



FRANÇAIS 

caché, 
effacé, 
groseille, 
étroit, 
aide-moi. 
dorloter, 
celui- ci. 
cru. 
mépris, 
vol. 

sauterelle, 
beaucoup, 



VIEUX FRANÇAIS 


ROUMAIN 


abscons, 


escons. 


ascuns. 


absters. 


ters. 


sters. 


aigrest. 




agris. 


angust. 




ftngust. 


adiuda-mv. 

m 


ajutft-mi. 


alinter. 




alinta. 


cest. 




acest. 


crud. 




crud. 


despriz. 




despretz. 


furt. 




furt. 


locuste. 




locustà. 


moult. 




mult. 



1. Tous ces vocables sont empruntés au Dictionnaire d'étymologie daco-rouroaine 
par A. de Cihac, Prankfort-s.-M., 1870. Ceux que nous avons énumôrés sont tous 
pris dans la première moitié de la lettre A. On peut donc juger du nombre total de 
mots communs au Roumain et aux langues occidentales d'origine romanique. 
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moust. 


must. 


moût. 


oust, ost. 


oaste. 


armée. 


occire. 


ucide. 


tuer. 


primavère. 


primavarâ. 


printemps. 


paulme. 


palmà. 


paume. 


plasmateur. 


plâsmuitor. 


faussaire. 


roupt. 


rupt. 


rompu. 


sagette. 


sàgeatâ. 


flèche. 


verme. 


verme. 


ver. 


issit. 


esit. 


sorti (issu (;. 



Un autre argument aussi peu probant de M. Hunfalvy, est la dé- 
viation identique de la signification du mot latin dans les deux idio- 
mes roumains. Il cite comme exemple les mots barbât signifiant mâle 
dans les deux dialectes, dérivé du latin barbatus = barbu ; dor, désir, 
du latin dolor = douleur; ^Mra = bouche, du latin gula = gosier, 
gorge, etc. Si M. Hunfalvy s'était donné la peine d'étudier ce phéno- 
mène dans les diverses langues d'origine latine en comparaison du 
roumain, il aurait trouvé que bien des mots latins souffrent la môme 
déviation de leur signification primitive non-seulement dans les deux 
dialectes roumains, mais encore dans toutes les langues issues du la- 
tin, y compris le roumain. Nous citerons comme exemples les sui- 
vants que Ton pourrait aussi multiplier : 

Focus, en latin = âtre, foyer (Végèce seulement après 350 l'emploie 
dans le sens de feu) : 

Roum. liai. Esp, Port, Prov, Franc, 

foc. fuoco. fuego. fogo. foc. feu. 

Fortuna,en latin = fortune, sort, hasard, donna, on ne sait trop 
comment, dans les langues dérivées du latin, naissance à des forma- 
tions qui signifient tempête, ouragan : 

Roum, Ita î, Esp Port, P rov, Vieux franc, 

furtuna. fortuna. fortune (tem- 

[pôte). 

Caballus, en latin = cheval ordinaire, cheval de fatigue, tandis que le 
nom générique du cheval était equus : 



Roum. 


Ital. 


Esp, 


Port, 


Prov, 


Franc, 


cal. 


cavallo. 


caballo. 


cavallo. 


caval. 


cheval. 



1. Voir Cihac, l'auteur du dictionnaire d'étymologie daco-romane qu'on vient de 
citer, dans un article inséré dans l'organe de la Société littéraire de Jassy. Junimea, 
Les Convorbiri lUerare, sous la direction de M. Jacques Negruzzi, 10« année, 1876, 
p. 36, sous le titre de « CUe va cuvinte din Rabelais >. 
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Manducare, en latin = mâcher, prend dans toutes les langues roma- ' 
niques la signification plus large de manger : 

Roum. Ital. Prov. Franc 

mtnca. manucare, mangiare. mangiar. manger. 

Caldarium, en latin =étuve ; dans les langues romaniques = chau- 
dière, chaudron : 

Roum. liai, Esp. Port, Prov. Franc, 

caldare. caldaro. caldera. caldeira. caudeira. chaudière. 

Ficatum, en latin, pour jecur ficatum = t'oie d*oie engraissée avec 
des figues (Ars culinan'a, par Apicius), prend-dans toutes les langues 
romaniques le sens de ibio : 

Roum. Ital. Esp. Port. Prov, Franc. 

ficat. figato. higado. flgado. fetge. foie. 

Hostis, en latin = étranger, ennemi ; dans les langues romaniques 
:= armée. 

Roum. Ital. Esp. Pœ-t. Prov, V, franc, 

oaste. oste. hueste. hueste. host. • ost. 

Necaj^Cf en latin = tuer, se spécialise dans les langues romaniques 
et désigne la mort par immersion : 

Roum. Ital. Esp. Port. Prov. Franc. 

Inneca. annegare. anegar. negar. noyer. 

Tomare, en latin = façonner au tour, arrondir, prit partout le sens 
de verser (de Teau), tourner, retourner. 

Roum. Ital. Esp. Po rt. Prov. Franc. 

a tuma, a se tuma. tomare. ^ tornar. se tourner. 

Il va sans dire que les deux idiomes roumains sont plus rappro- 
chés Tun de Tautre qu'ils ne le sont avec les langues romaniques de 
Toccident, et cela est très naturel car ces deux idiomes ont trois élé- 
ments communs : le thrace, le latin et le slave, tandis qu'avec leurs 
congénères occidentaux ils n'en ont qu'un seul : le latin. Voilà com- 
ment s'expliquent les particularités qu'ils possèdent à eux seuls en 
commun, tel que le changement des gutturales en labiales dans les 
deux idiomes : apa de aqua; lapte de lacte^ lemn de lignum, etc. Le 
changement de e en ea lorsque la deuxième syllabe est muette 
comme : earùa du latin herba, doamna du latin domina; oaste de hostts, etc. 

Le changement identique du bens d'un même mot latin dans les 
deux langues roumaines, celle de la Macédoine et celle de la Dacie, ne 
prouverait absolument rien pour un développement territorial com- 
mun de ces langues, car le même phénomène se reproduit sur une 
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* plus large échelle entre tous les membres de la famille latine, les- 
quels ont tous indubitablement la même origine — l'élément latin — 
mais qui n'ont jamais habité ensemble le môme territoire. Cet argu- 
ment de M. Hunfalvy n'a donc aucune valeur. Mais si Ton admet que 
les Roumains de la Dacie se sont développés en commun avec ceux de 
la Macédoine, il serait naturel que les langues de ces deux peuples 
possédassent, quant aux mots d'origine latine^ le même terme pour 
la même idée. Il en va tout autrement : quoique ces langues aient 
puisé à la source commune du latin, elles emploient souvent des ter- 
mes différents, toujours d'origine latine, pour exprimer lajnêmè idée. 
Ainsi : 

Se dit en daco-roumain : 
luna (de luna), 
tîner (de tenerus), 
douezeci (duo-decem), 
cygeta (cogito), 
trimite (transmitto) , 
cere (quaero), 
vînt (ventus), 
sâruta (salutare)» 
friguri (frigus), 
pàmlnt (pavimentum), 
strica (striga, stria). 

Comment serait-il possible d'expliquer cette différence d'origine 
des mots latins dans les deux langues? Qu'est-ce qui aurait pu pous- 
ser par exemple les Roumains de la Dacie à former le mot fièvre 
d'après le radical du mot froid — fngtts — friguri, pendant que le 
macédo-roumain aurait formé le sien d'après la forme latine elle- 
même dérivée, febra? Qu'est-ce qui aurait déterminé le d.-roumain à 
dériver le mot embrasser, baiser, d'un autre mot que le prototype la- 
tin bast'are et notamment de salutare? M. Hunfalvy relève seulement les 
ressemblances qui existent entre le daco et le macédo-roumain ; si on 
procédait de la même manière avec l'italien et le roumain on aurait 
bientôt fait de prouver une ressemblance presque tout aussi pronon- 



mois, 

jeune homme, 

vingt» 

penser, 

envoyer, 

demander, 

vent, 

embrasser, 

lièvre, 

terre, 

casser, gâter. 



en macédo-roumain : 
mesu (de mensis). 
gione (de jiivenis). 
gingitzi (viginti). 
mintuesc ^ (mens), 
pitrec * (per trajicio). 
dimandare (de mandare). 
avra (aura), 
basare (basiare). 
hievra (febris). 
loc, tzarâ 3 (locus, terra), 
rupere, spargere * (rumpo, spargo). 



1. En daco-roumain mintuesc avec Vi signifie sauver et dérive de manu tueri (voir 
plus bas). 

2. ËQ daco-roumain le mot petrec signifie passer le temps, accompagner. 

3. Ces mots existent aussi dans le d.-rodmain, mais ont d'autres significations : 
loc = lieu, endroit ; tzarâ = pays, contrée. Le mot pamint est totalement inconnu 
au sud des Balkans. 

4. Ces mots ont dans le d.-roumain une autre signification : rupe = déchirer ; 
sparge = fracturer, briser. Le mot strica n'existe pas dans le m.-roumain. 
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cée entre ces deux langues. Pour juger du degré d'affinité de deux 
idiomes, il nous semble- qu'il ne faut point s'occuper des points de 
ressemblance, sans lesquels il ne saurait y avoir aucune communauté, 
mais bien des différences que ces deux idiomes présentent entre eux. 

Ainsi à côté de formes nécessairement semblables, nous observe- 
rons pour la conjugaison les dissemblances suivantes entre les deux 
langues roumaines. 

Le plus-que-parfait est formé d'une tout autre manière qu'en daco- 
roumain. Au lieu de la formation en sem, nous trouvons on macédo- 
roumain, comme dans le français, l'imparfait du verbe auxiliaire avec 
le participe passé : 



Daco-roiimain. 
Eu avusem. 
Tu avusesi. 
£1 avusà. 
Noi avusem. 
Voi avusetzi. 
Ei avuserâ. 



Macédo-roitmain. 
Eu ayeam avutâ. 
Tu aveai avutà. 
El avea avntà. 
Noi aveam avutà. 
Voi aveatzi avutâ. 
Elji avea avutâ. 



J'avais eu. 
Tu avais eu. 
11 avait eu. 
Nous avions eu. 
Vous aviez eu. 
Us avaient eu. 



Le conjoncLif est formé en macédo-roumain dans tous ses temps 
d'une manière tout à fait particulière par l'auxiliaire si furi (le latin 
fuerim) pendant qu'en daco-roumain il se forme par la conjonction 
sa r= que, comme en français : 



Daco-roumain, 


Macédo-roumain, 




Sa am. 


Si furi c& eu Aa. 


Que J'aie. 


Sa ai. 


— 


tu ai. 


Que tu aies. 


SA aibâ. 


— 


el are. 


Qu'il ait. 


Sa avem. 


— 


noi avem. 


Que nous ayons. 


Sa avetzi. 


-^ 


voi avetzi. 


Que vous ayez. 


Sa aibâ. 


— 


elji au. 


Qu'ils aient. 



Le macédo-roumain possède ensuite des sens plus rapprochés du 
prototype latin que le daco-roumain. Ainsi a vatama:= tuer, du latin 
victimare, pendant que dans le daco-roumain il a seulement le sens 
de blesser, nuire; a spune du latin exponef^e, signifie en macédo-rou- 
main montrer^ pendant qu'en daco-roumain il a le sens de rfire, etc. 

Enfin ces deux langues difl'èrent môme dans leur constitution fon- 
damentale, le système de leurs voyelles. Le macédo-roumain ne pos- 
sède pas l'i, ce son profond et guttural, caractéristique pour la lan- 
gue daco-roumaine, qui ne se retrouve dans aucune autre langue 
européenne et lui donne son cachet particulier. Cette voyelle est rem- 
placée dans le macédo-roumain par Yâ (dont le son correspond à Ye 
muet français). et que le daco-roumain possède aussi en dehors de Yu 
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On conçoit facilement que dans le système d'un développement territo- 
rial commun aux deux langues roumaines cette différence resterait 
complètement inexplicable ^. 

Les Daco-Roumains et les Macédo-Roumains sont donc deux 
peuples distincts par leur origine, qui doivent leur ressemblance au 
fait qu'ils sont composés des mêmes éléments constitutifs. Pour les 
Roumains de la Macédoine, le latin provient des colonies que le peuple 
romain envoya dans ce pays, dans TÉpire et la Thessalie, après la 
réduction de la Macédoine en province romaine. Le thrace était l'élé- 
ment indigène sur lequel vint se greffer, tout comme dans la Dacie 
trajane, celui des colonies latines ; enGn le slave fut apporté par les 
Slovènes qui inondèrent l'Europe orientale, de la chaîne des Carpathes 
jusqu'au fond de la Grèce. Il n'est donc pas besoin, pour expliquer 
la présence d'un peuple d'origine latine au sud des monts Balkans, 
de l'y faire venir de la Dacie trajane, quand son origine différente est 
clairement attestée par toutes les sources de l'histoire romaine. 

Mais examinons encore une difGculté, et celle-là insurmontable, qui 
s'élève, si l'on admet que la langue daco-romaine n'est qu'un dialecte 
du Macédo-Roumain, qui prit naissance après qu'une partie du peuple 
se fût détachée du tronc commun pour aller s'établir sur le cours du 
bas Danube. 

C'est un fait reconnu par tous ceux qui ont visité les Roumains du 
nord du Danube que ce peuple forme un tout presque entièrement 
homogène. Quoiqu'il soit répandu sur un territoire de près de 300,000 
kilomètres carrés de superficie, étendue égale à celle de l'Italie et 
qui surpasse la moitié de celle de la France, le peuple roumain ne 
présente presque pas de différences dans la langue dont il se sert; 
la langue roumaine du nord du Danube ne possède pas de dialectes. 
Il existe tout au plus des différences d'accent et quelques provincia- 
lismes qui n'affectent en rien l'essence de la langue même ; celle-ci 
possède ce caractère unique d'être comprise partout, sans la moindre 
préparation, des bords de la Theïss à ceux du Dniester '. Ce fait peut 

1. Voir Diez, Graminalik der romanischen Sprachen, Bonn, 1856, 1. p. 338 : « Merk- 
Wùrdig ist, dass die sudwalachische Mundart ihn (den i) nichl anerkennt. in dem sie é 
(â) an seine Slelle seUt, welclies zugleich das nœrdliche ô begreifl, also mànâ (manus), 
pane (panis), sànge (sanguis), râd (rideo », tandis ([u'en daco -roumain ces mômes 
mots se prononcent mînâ, pîno, singe, rîd. — Notons encore le fait que les Rou- 
mains de la Macédoine conservent encore l'ancienne coutume des Thraces de pleu- 
rer à la naissance d'un enfant, coutume totalement inconnue au nord du Danube. 
Voir Hérodote, V. 3. Comp. Jirecek. GeschichU der Bulgaren, p. 61. 

t, Emile Picot, Docutnents pour servir à Fétude des dialectes roumains, Paris. Cf. 
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paraître assez extraordinaire quand on voit ailleurs les différences de 
dialectes s'accentuer d'une manière si prononcée d'une province à une 
autre; ainsi il est connu qu'en Italie par exemple le Lombard ne sau- 
rait s'entendre avec l'habitant de la Romagne, ou le Vénitien avec le 
Piémontais ^ Chez ces peuples l'unité nationale n'est maintenue que 
par la langue cultivée qui pénètre partout. Chez lés Roumains, cette 
unité est naturelle; la môme langue sert au peuple entier comme 
moyen de communiquer ses idées ; et cette unité du peuple n'est pas 
seulement intellectuelle, elle s'étend aussi à son moral, à ses mœurs 
et à ses habitudes. Cette homogénéité si parfaite du peuple roumain 
resterait inexplicable si Ton admettait que ses diverses parties se sont 
développées d'une manière séparée dans les divers pays qu'il habile 
aujourd'hui au nord du Danube. Au contraire, si l'on admet que les 
éléments dont se compose la nationalité roumaine se sont fondus en 
un seul tout au milieu des Carpathes, on trouve facilement la clé de 
l'unité ethnique du peuple roumain. 

Il est vrai que l'hypothèse Rœslérienne expliquerait tout aussi bien 
l'unité nationale de ce peuple, en plaçant sa consolidation au sud du 
Danube. Mais, dans ce cas, cette unité devrait s'étendre aussi aux Roumains 
de la Péninsule' Balkanique, ce qui n'a pas lieu, ainsi que nous l'avons 
vu|plus haut. Il faut observer en effet, que pour expliquer les différences 
de dialectes entre les Roumains de la Macédoine et ceux de la Dacic, 
on est forcé d'admettre que ces différences ont commencé à se pro- 
duire depuis la séparation des peuples qui les parlent. La formation 
de la langue roumaine n'était donc pas encore arrêtée au moment où 
les Roumains, qui plus tard occupèrent la Dacie trajane, (dans l'hypo- 
thèse rœslérienne), se détachèrent du tronc originaire, les Roumains 
des Balkans, vers la fln du xii** siècle. Et comme un dialecte, et 
surtout un dialecte aussi différent, ne se forme pas en quelques 
années, force nous est d'admettre que ces différences entre la langue 
daco-roumaine et la langue macédo-roumaine se continuèrent encore 
pendant longtemps, jusqu'à ce que ces deux idiomes arrivèrent à se 
fixer déflnitivement. 

Cihac, Diclionnaire il*étymologie daco-romane. Eléments slaves, Frankfort-s.-M., 
1875, p. X. Hugo Schuchardt, Ueber D. P, Hasdeu's altrumaenische Texte und Gloi- 
sen : «. Hinlœnglich bekannt isl die ausserordenllich geriogo Differenzirung, welcho 
wir an dem Rumœnischen in Raum vnd Zeit wahmelimen, Denn trotz seinem gros* 
sen und vielfach druchbrochenen und zerrissenen Gebieto besilst es keine eigentliche 
Mundarlen ». 
1. Emile Picot, Im Roumains de la Macédoine Paris, 1875, p. 34. 
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Mais il existe des preuves positives que ces deux langues étaient 
déjà différentes au xiii* siècle et notamment sur un point très impor- 
tant, la forme de Tarticle postposé qui est dans le daco-roumain ul et 
dans le macédono-roumain lu. Ainsi Vhomme sera en daco-roumain 
omw/et en macédo-roumain om/ti. Les Byzantins (entre autres Por- 
phyrogénète, x* siècle) nomment les Serbes, Zép6Xci, forme tout à fait 
inexplicable, si Ton n*admet que les Grecs connurent ce peuple par 
l'intermédiaire des Roumains de la Macédoine qui devaient, conformé- 
ment à leur langue, appeler les Serbes Strblti, pluriel de Sirùlu (en 
d.-r. S'xrbul). Or les Daco-Roumains possédaient déjà à cette époque la 
forme ul pour l'article postposé. Voir Buitc/, Gis de Sloie, dans le do- 
cument de 1231 ^ 

Si la formation de la langue roumaine n'était pas encore arrêtée 
lorsque ceux-ci occupèrent la Dacie, elle s'accomplit après l'établisse- 
ment de ce peuple au nord du Danube. Or, on sait que les Garpathes 
opposèrent une barrière presque infranchissable aux peuples qui ha- 
bitaient sur leurs deux versants. Voilà la cause première de la division 
politique du peuple roumain. La partie de ce peuple qui avait occupé 
la Transylvanie entra bientôt dans la sphère d'extension naturelle du 
peuple hongrois qui avait occupé la plaine de la Théïss et de là pou- 
vait facilement pénétrer en Transylvanie par les vallées largement 
ouvertes du Samèche et du Mourèche. Le rameau oriental de la bran- 
che roumaine, qui occupe une partie de la grande plaine orientale de 
l'Europe où s'étendit bientôt la puissance des Russes, vit bientôt 
ses destinées déterminées par ce peuple. Mais les Garpathes n*ont pas 
élevé seulement entre les Roumains une barrière politique ; ils s'oppo- 
sèrent môme au contact physique des populations qu'ils sép$iraient. 
Les Roumains de la Moldavie* et de la V^alachie vécurent totalement 
isolés de leurs frères transcarpathins ; toute leur histoire le prouve 
surabondamment. Ainsi tandis que les faits caractéristiques de 
l'histoire des principautés danubiennes sont presque les mêmes dans 
les deux pays, ceux qui concernent l'histoire des Roumains de la 
Transylvanie en diffèrent totalement, tout comme si ceux-ci eussent 
été éloignés par des centaines de lieues. Il est prouvé par les 
documents et les historiens que, dès le xii« siècle, on trouve men- 
tionnés des Roumains d'une part en Moldavie, de l'autre dans la 
petite Valachie. Peu de temps après, nous les voyons descendre du 
Maramurèche en Moldavie. Or la distance entre ce dernier pays et la 

1. Voir plus haut, p. 101. 
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petite Valachie est énorme. Si la langue des Roumains était encore en 
état de formation lorsque les Roumains passèrent le Danube et vinrent 
s'établir au nord de ce fleuve, elle aurait dû donner naissance, dans laDacie 
même^ à des dialectes différents^ vu Ténorme distance et les difflcultés 
de communication qui séparent ses provinces. La langue roumaine 
arrivant à son temps d'arrêt seulement après que les Roumains eurent 
occupé les pays situés des deux côtés des Carpathes, elle aurait dû conti- 
nuer à se développer, et d'une manière nécessairement distincte, 
dans des régions séparées naturellement. Or, cela n'a pas lieu. Les 
Roumains du nord du Danube parlent tous la même langue, formant 
une unité ethnique parfaitement homogène. 

La théorie rœslérienne ne saurait échapper à ce dilemme : ou bien 
la langue roumaine était en état de formation lorsque les Roumains 
passèrent le Danube, et alors il devrait exister des dialectes aussi 
parmi les Roumains de la Dacie trajane; ou bien leur langue était 
déjà formée, et alors la différence qui existe entre la langue des Daco 
et des Macédo-Roumains demeure inexplicable. 



Passons maintenant aux éléments étrangers que contient la langue 
roumaine du nord du Danube et dont la présence ne saurait ôtro ex- 
pliquée — à ce que Ton prétend — que par la formation sud-danu- 
bienne de la nationalité roumaine. 

La langue des Roumains de la Dacie contient quelques mots d'ori- 
gine grecque et notamment anciens * dont l'introduction dans son or- 
ganisme parait devoir rester une énigme indéchifTrable pour ceux qui, 
comme nous, admettent que ce peuple n'a jamais quitté la Dacie. Ils 
s'expliqueraient, au contraire, très facilement dans l'hypothèse de la 
formation du peuple roumain dans le voisinage de la nationalité grec- 
que. Nous citerons parmi ces mots : mi'c = jjL'.xpbç (petit), argat mèp^a* 
-n); (valet), camâtâ = xafjLaTo; (usure), war/wr zz j/iapTupo; (témoin), acum 
=: d(xiJLr,v (maintenant), pârâu =: xopb; (ruisseau), pnpuru =: zi^r^po; 
(jonc), tufâ = TÛ9YJ (fumée, vapeur; au figuré, dans l'expression tufâ 
in pungâ z= qui a la bourse vide, gueux) *, cimbru z=i Ou|jL6po; (thym), 

1. Les éléments grecs modernes ont été introduits dans la langue roumaine à l'é- 
poque de la domination des Grecs Fanarioles (1711-1821). 

2. Il laut distinguer le mot dans cette acception, qui dérive évidemment du grec , 
d*un autre identique iufa = touffe d*herbe, broussailles, du latin tufa. 
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etc., etc. Pourtant rexplication de ce fait n*est nullement difûcile. On 
sait qu'une partie des colonies transplantées par les Romains dans 
la Dacie étaient originaires de TAsie-Mineure, c'est-à-dire de pays où 
l'on parlait le grec, et les colons arrivés de ces provinces devaient 
parler aussi cette langue, ce que nous sommes tenus d'admettre au 
moins pour la génération qui fut transplantée dans la Dacie. Elle dis- 
parut dans l'élément romain, mais non sans laisser des traces de son 
existence dans les quelques mots d'origine grecque qui se trouvent 
en roumain. 

Ainsi, quoique la langue universellement adoptée pour les inscrip- 
tions soit le latin, on en trouve plusieurs rédigées en langue grecque *. 
Une cohorte auxiliaire de Grecs de la Commagène, province située en 
Asie, près de l'Euphrate, était établie en Dacie *, et l'on sait que ces 
cohortes étaient composées d'étrangers expatriés précisément dans le 
but de détruire leur nationalité. 

Ces colonies grecques envoyées en Dacie avaient leurs dieux, leurs 
temples, leurs prêtres et leurs associations particulières. Ainsi nous 
rencontrons le Jupiter Tavianus adoré par le collegmm Galatonim à 
Zeugma; ailleurs les Galatae consistenies, le collegmm Astanorum sous 
un spirarcha, le collegnim utriculariorum Adrastae. Il en est de même du 
culte de Jupiter Heliopolitanus eiErusenus) de Zeùç SapSévStjvoç, du Deus 
Afizus nommé encore puer bonus posphorus, de l'Esculape de Pergame, 
du Jupiter de Doliche, dieu des Commagènes, etc. 

Les cultes d'Isis et de Mithj^a, quoique répandus dans tout l'empire 
romain, portent en Dacie un caractère grec tout particulier. Ainsi Isis 
porte répithète grec de Myrionyma et Mithra ou le soleil celui A^Hie- 
robulos qui n'est autre que le dieu 'îapWouXoç de Palmyre. 

Les prêtres qui desservaient ces divinités portent souvent des noms 
d'une couleur grecque indubitable; par exemple, pour Jupiter Doli- 
chenus, nous trouvons l'inscription suivante qui mentionne des prê- 
tres de nom évidemment grec : 

Jovi optimo maximo Dolicheno et Deo Commagenorum Aurelius Marinus 
et Addebar Semei et Oceanus Socratis sacerdotes, votum libentes posue^ 
runt ^. 

1. Akner und Mtiller, Bœmische InschHften in Dakien, Nr. 79, 192, 362, 541, 608. 666^ 
699. 850, 875, 877, 9i8. Gomp. Hirschfeld, Epigraphische NaMese, p. 30. 

2. Itnd., Nr. 50. 215, 229, 249, 253, 507, 869, 896. On rencontre encore des milites 
Palmureni, 675, et plusieurs cohortes d'Ituréens, que l*on considère sans raison 
comme des Juifs. C'étaient des Syriens. Voir Akner. Nr. 50, 208, 865, 867. 

3. Ihid.y Nr. 558. Pour toute cette question, voir Goos, Untersuchungen ueber die 
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En outre, les inscriptions ne manquent pas de citer expressément 
des individus originaires d*Asie. Ainsi un civis Bithinum, une Isidora 
domo Asiae *. 

Tout cela indique que les Asiatiques étaient assez nombreux dans 
la Dacie, qu'ils y avaient gardé, au moins dans les premiers temps, 
la conscience de leur individualité distincte du reste de la société 
amenée dans la Dacie, par conséquent leur caractère particulier, 
grec. 

Il serait tout à fait extraordinaire si, en face d'un pareil fait, on ne 
trouvait pas de mots grecs dans le langage des Roumains d*aujour- 
d'hui •. 11 n'est donc nullement besoin de recourir à la théorie de l'im- 
migration transdanubienne pour expliquer les grécismes de leur 
idiome. 

M. Hunfalvy donne surtout une grande importance au mot bisericâ 
=: église, qu'il dérive du grec ^a^iXixfj ; il fait observer que, « dans tou- 
tes les langues slaves, Téglise s'appelle cirkve, tandis que, dans les 
langues romaniques, son nom dérive partout du latin ecclesta. Si la 
langue roumaine avait pris naissance au nord du Danube, dans la 
Transylvanie ou dans la Roumanie actuelle, il faudrait que le nom de 
Téglise fût, en supposant la continuité des Roumains dans la Dacie, 
ecclesia ou bien, à cause du, voisinage des Slaves, cirkve. Le mot bisi- 
rica indique donc une origine méridionale, un voisinage de la nation 
grecque » ^ 

D'abord, nous ferons remarquer que le mot roumain bisericâ ne 
dérive pas du prototype grec paatXixiQ, mais bien do son dérivé latin 
basilica, comme le mot français église tire son origine de la forme 
dérivée ecclesia et non de la forme grecque primitive lxxXv]9(a. En effet, 
le mot roumain possède le b initial latin et non le p (vita) grec. Il en 
est de même de botez = baptême, qui vient du latin baptisare et non du 

InnetDerhsltnisse des traj. Dakiens, dans VArchiv fur Sieb, Land, 1874, pp. 108 et 
suiv. Comp. les inscriplions suivantes, dans Akner et Millier, qui conliennent des 
noms grecs : Nr. 124, Sozimos et Agathanghelus ; 78, CaiusSpedius Hermias, prôtre 
d'Esculapo de Pergame; 13i, Lisinia Callityche; 135, Julia Afrodisia; 73, Scverus 
Gtiarisias. La Tab. cer. IV (Akner. Nr. 626) mentionne le « puerum Apalaustum na- 
tione graecum >. 

i.C.I.L, III, 1222, 1324. 

2. On sait que la langue provençale contient un nombre assez considérable de 
mots d'origine grecque introduits par la seule colonie de Marseille, par exemple : 
Pelagre = TcéXaYCç, Faniaizar» çapTa^o), marvir= |jLapxTO), dipnar = SE'.TtVid) 
idiner), tapinar = iaT:£tvbç, etc. 

Z.Anspriichey p. 211. 
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grec paTciiÇo), car le g initial grec s'est partout conservé en roumain 
comme v dans les mots qui dérivent réellement du grec : ainsi vâpsea 
= couleur, de pizio); Vasilicale = ^aciXixà; varvar pap6apo;, etc. Ce 
mot, qui ne serait pas, d'après ce que nous avons vu, extraordinaire 
chez les Roumains du nord du Danube, même s'il dérivait du grec, a 
donc été introduit par les colons romains qui l'avaient déjà emprunté 
aux Grecs avant leur arrivée dans la Dacie. Mais ce qui prouve d'une 
manière irréfutable que ce mot n'a certainement pas été emprunté par 
les Roumains aux Grecs, c'est qu'il existe sous la môme forme chez 
les Ladins de TEngadine, Basetlgta, lesquels, pour sûr, n'ont jamais 
été en contact avec les descendants de Thémistocle. Voilà à quoi se ' 
réduisent les puissants arguments de M. Hunfalvy I 

Mais, à propos de bisericâ, n'oublions pas de rappeler une objec- 
tion — et celle-là bien plus extraordinaire — de M. Tomaschek, le 
disciple nouvellement acquis à la théorie de Rœsler et qui fait preuve, 
comme tous les néophytes, d'un enthousiasme tout à fait juvénile pour 
la théorie dont auparavant il avait — malheureusement — méconnu 
la vérité. Dans son ouvrage le plus récent sur la question des Rou- 
mains, il s'exprime à ce propos de la manière suivante : 

« Il est de toute impossibilé de soutenir une continuité des demeu- 
res des Valaques dans la région carpathine à partir de la période ro- 
maine. La langue représente, dans la plm grande partie de son élément ro- 
main, non le caracthe du sermo latinus de la première époque impéi^iale, 
mais bien un développement de beaucoup postérieur, l'état du sermo rusticus 
entre les années 400 et 600 après J.-C, » M. Tomaschek cite à l'appui de 
ses paroles les mots chrétiens d'origine latine qui se trouvent en Rou- 
main et que nous avons nous-méme reproduits plus haut pour prou- 
ver que les Roumains avaient reçu les premières notions du christia- 
nisme dès le temps de la domination romaine. Ainsi il cite les mots lege, 
dumnezeu, sânt, a se inchina, a blâstema, pacat, botez, pâgm, cruce, ajun, 
pareosime (quadragesima) ", etc., etc. Puis il ajoute : « Très important 
pour la question valaque et l'une des preuves les plus concluantes 
pour la position et l'origine de ce peuple est aussi le mot qui sert à 
désigner l'église, biseincâ, en macédo-roumain besiarica, en istriote ba- 
seriche. Nous serions bien obligé, si les défenseurs de la continuité 
des Roumains dans la Dacie trajane savaient nous dire com- 
ment ce mot aurait pu se développer et se maintenir avec le sens 
qu'il possède dans la région des Carpathes, à moins qu'ils ne veuil- 

1. Voir pluâ haut, p. 62. 
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lent mettre en danse les combinaisons les plus impossibles ' ». Pour- 
tant ce même auteur reconnaît que « ce môme mot de basilica s*est 
conservé dans le sens d'église dans le dialecte des Grisons sous la 
forme baselgia, baseilgia ». Nous no, saurions comprendre à notre tour 
et nous saurions gré à M.. Tomaschek de nous expliquer pour- 
quoi l'origine du mot chez les Roumains devrait nécessiter une 
« danse de combinaisons impossibles », tandis que sa présence chez 
les Grisons se comprendrait de soi-même. Et puis qu'est-ce que le sermo 
rusticm de M. Tomaschek, parlé par les Latins de la péninsule des Bal- 
kans, et dont l'élément romanique dclalangué roumaine porterait le ca- 
ractère! Il nous semble bien que, pour en retrouver une seule phrase, 
le IJexentanz le plus furieux n'y aboutirait guère. En a-t-on jamais 
entendu parler, si ce n'est par les deux mots de « torna fratre » con- 
servés par Théophylacte et Théophanes -? Le texte le plus ancien do 
langue romane conservé jusqu'à nos jours est le serment de Charles 
le Chauve de l'année 842, et cela pour l'Occident qui possède une tra- 
dition littéraire si puissante. Et M. Tomaschek prétend reconnaître 
dans l'élément latin de la langue roumaine le caractère du dialecte ro- 
manique oriental du v** siècle l Avouons qu'une pareille prétention est 
tout bonnement absurde et que la question roumaine seule, où l'inté- 
rêt de la vérité n'est pas l'unique mobile des recherches prétendues 
savantes, pouvait donner lieu à de pareilles hallucinations. 

Un autre élément dont la présence soulèverait des difficultés à la 
théorie de la continuité des Roumains dans la Dacie est l'élément dit 
albanais. Il est incontestable que la langue des Roumains du nord 
du Danube contient quelques mots qui se rapprochent de l'Albanais 
et qui paraissent en être dérivés. Le dictionnaire de M. Cihacen énu- 
mère une quarantaine dont la plupart pourtant sont contestables. Le 
peuple albanais étant complètement séparé géographiquementdu peu- 
ple daco-roumain, on ne saurait expliquer autrement la présence do 
l'albanais dans la langue roumaine que par la formation sud-danu- 
bienne de ce peuple. Examinons cette objection qui paraît très sé- 
rieuse au premier abord. 

Nous ferons observer en premier lieu que l'élément dit albanais 
de la langue roumaine n'existe point seulement dans son vocabu- 
laire, lequel, au contraire, paraît en avoir été peu affecté, mais 

1. Tomaschek. Zur Kunde der Haemusfialbinsel, Wien, 1882, p. 54 : « Wenn sic 
nicht eiaen Hexentanz der abenleuerlichslea Gombinalionon auiïûhren woUen ». 

2. Voir plus haut, p. 40. 
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bien encore dans les formes générales de la langue, telles que la for- 
mation du futur par le verbe auxiliaire vouloir : voiu avea = je veux 
avoir, j'aurai ; vei avea =: tu veux avoir, tu auras ; va avea = il 
veut avoir, il aura, formation analogue à celle de l'albanais qui 
forme le futur de la même manière par Tauxiliaire do zzz vouloir : do 
kem, do kes, do ket =z j'aurai, tu auras, il aura. Il en est de môme de 
l'article qui se place, en Roumain et en Albanais, à la lin et s'attache 
au substantif, pendant que, dans les langues néo-latines occidentales, 
il forme un mot séparé qui précède le substantif : omu/, femea, cî- 
nele zz /'homme, la femme, le chien. En albanais nous avons : kjen« 
n: le chien, kjenfe = les chiens. Une troisième particularité commune 
aux langues roumaine et albanaise est le mode de formation des noms 
de nombre entre dix et vingt par l'intercalation de la préposition spre 
= vers entre les unités et les dizaines. 

r 

ROUMAIN ALBANAIS 

Un spre zece VJe mbe djete un vers dix =: onze. 

Doi spre zece Du mbe djete deux vers dix = douze. 

Trei spre zece Tre mbe djete trois vers dix = treize. 

Il est évident que si le voisinage de deux peuples peut expliquer les 
emprunts mutuels qu'ils peuvent se faire dans leur vocabulaire, cette 
circonstance ne saurait sufGre s'il s'agit de comprendre les influences 
exercées par une langue sur la constitution même de l'autre, sur la 
modiflcation des flexions, des règles de la grammaire ou de la syn- 
taxe. L'influence est, dans ce dernier cas, bien autrement profonde ; 
elle s'est attaquée à l'essence même de la langue et n'afTecte plus seu- 
lement sa partie la moins importante, son répertoire de vocables. Or 
c'est précisément le cas avec l'Albanais. Pour expliquer une pareille 
influence, le voisinage de deux peuples n'est pas suffisant; il faut 
qu'il y ait eu mélange, absorption d'une race par une autre. 

M. Hunfalvy lui-même, quoiqu'il ne semble pas se rendre bien 
compte de la profonde diff'érence de ces deux genres d'influence, ad- 
met la théorie de M. Tomaschek, lequel, pour expliquer précisément la 
présence de ces éléments albanais, constitutifs de la langue 7*oumaine, 
les attribue au mélange de la race latine des conquérants romains avec 
le peuple thrace des Besses qui habitait, à l'origine, la région des Bal- 
kans. M. Hunfalvy qui admet comme nous l'avons dit la théorie de 
M. Tomaschek observe avec justesse : « Quand un peuple se mêle à un 
autre, comme les Thraces (et notamment les Besses) avec les co- 
lons romains et les vétérans, et perd sa langue, il fait passer dans son 
nouvel idiome quelques particularités, quelques mots et quelques for- 
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mes grammaticales de rancien » '. N'est-il pas étonnant de trouver à 
côté d*une pensée si nette et si vraie (laquelle pourtant n'est qu'em- 
pruntée) cette autre qui la contredit du tout au tout : « ces analogies 
des formes grammaticales doivent fortifier la supposition que Yori- 
gine commune de la langue roumaine doit ôtre cherchée dans le sud, à 
proximité de l'Albanais » *. L'origine commune de la langue roumaine? 
avec quoi? M. Hunfalv;^ semble penser à une origine commune 
du Roumain et de l'Albanais ; il dit, en outre, expressément que cette 
origine doit ôtre cherchée dans la proximité des Albanais. La proxi- 
mité pourtant est tout autre chose que la communauté d'origine. D'a- 
près M. Hunfalvy, la langue roumaine aurait une origine commune 
avec l'albanais, se serait développée dans son voisinage et, en môme 
temps, dériverait des Besses romanisés. Quelle logique ! 

Le voisinage des Albanais ne saurait donc expliquer l'élément thrace 
(voilà son vrai nom) de la langue roumaine. Les adversaires de la con- 
tinuité des Roumains dans la Dacie se voient forcés eux-mômes de re- 
courir à une autre explication. Ils admettent que cet élément est dû à 
un peuple d'origine thrace^ comme les Albanais actuels, qui, absorbé 
par la toute-puissante influence de la romanisation, « fit passer dans 
sa nouvelle langue quelques particularités propres à Tancienne ». SMl 
en est ainsi, pourquoi n'admottrions-nous pas que cet élément thrace 
de la langue daco-roumaine provient du peuple gète ou dace, que les 
Romains romanisèrent dans la Dacie trajane? Car il est aujourd'hui 
universellement reconnu que les Gètes et les Daces étaient de race 
thrace, tout comme les anciens Besses ou les Albanais d'aujourd'hui. 
Si l'on admet cette supposition si naturelle, l'élément prétendu albanais 
de la langue roumaine est complètement expliqué et sans qu'on ait be- 
soin de recourir à l'hypothèse de la formation sud-danubienne de la 
langue et de la nationalité roumaines. 

Quelques considérations philologiques que nous empruntons à 
M. Hasdeu ^ confirment cette manière de voir. 

La langue albanaise possède aussi des éléments latins, quoiqu'ils 
soient bien moins nombreux que ceux qui se trouvent dans le Rou- 
main; mais ces éléments sont, pour la plupart, autres que ceux du 
Roumain, par exemple : 

1. Ansprûche, p. 213. 

2. Id,, p. 212 : « So muss dies die Vermuthung bestaerken« dass der gemeinschaft^ 
lictie Ursprung der rumaenischen Sprache im Sûden in der NœJie des Albanisischea 
gesucht werden musse ». 

3. Tstoria criticâ, pp. 303 et suiv. 
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Albanais Latin Roumain 

tra, trabs, grindâ (slavon), poutre, 

niic, amicus, prieten (id.)» &n)i. 

kembe, gamba, glesnà (i{l.)i cheville, jarret, 

giind, gens, neam (maghyare), gent, famille, 

fer, infernum, iad (slavon), enfer. 

D autres fois le même objet est désigné dans les deux langues par 
des termes d'origine latine, mais différents : 

Albanais Latin Roumain Latin 

grie. grez, turmà, turma, troupeau. 

Hume, flumen, riu, rivus, fleuve, rivière, 

fat, fatum, soarta, sors, sort. 

Ceci ne fait que confirmer l'observation relevée plus haut (p. 172) 
que l'albanais, ainsi que le macédo-roumain, puisa son latin à une 
source différente de celle où le daco-roumain prit le sien. 

11 existe quelques mots roumains apparentés à l'albanais, qui prou- 
vent précisément et d'une manière indubitable, que Télément dit 
albanais de la langue roumaine n'a pu être pris chez ce peu- 
ple, mais qu'il appartenait à un autre de la même race, ce qui expli- 
que suffisamment l'analogie que l'on retrouve entre des termes rou- 
mains et ceux de la langue albanaise. 

Ainsi le mot bai^zâ ' signifie en Roumain cigogne et notamment la 
variété toute blanche de cette famille d'oiseaux. Ce mot ne trouve son 
étymologie que dans l'albanais àard, qui signifie blanc. Pourtant les 
Albanais ne nomment pas la cigogne avec un nom dérivé de bard, 
mais bien avec un autre tout différent, lelek. Il est évident que les 
Roumains durent emprunter le terme de barzâ à une autre langue 
d'origine identique à celle de l'Albanais, dans laquelle se trouvaient et 
l'adjectif bardez blanc et le substantif barzâ = cigogne, dont ils ne 
prirent que ce dernier; car ils ne pouvaient emprunter aux Albanais 
une signification dérivée que ceux-ci ne possédaient pas eux-mêmes; 



t. A. de Cihac, qvLi a un faible pour les élymolbgies slavones, dérive le mot barzâ 
du slave. Il dit {Dictionnaire, El. étrangers, p. 10) : « Cfr. pol. bag, cigogne noire, 
bocian, russ. buzan, cech. bocan, sorabe baczen, bosn, = cigogne; pir. bocjan, fiéron, 
buziko, buseli, buzeku «r cigogne ». Cette dérivation est faite, à ce qu'il paraît, à 
Taide d'une seule lettre, le b initial ! Mais ne dérive-t-il pas aussi le nom des rivières 
de la Transylvanie comme l'Olte (lat. Aluta), Tisa {lat. Tisia) du Magyare? (voir 
Eléments étrangers, pp. 5t8 et 533). Il oublie seulement d'expliquer comment les 
Magyares ont pu recevoir ces noms des anciens pour les transmettre aux Rou- 
mains. 
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si c'étaient les Roumains qui ont donné naissance à cette signification 
dérivée Aarzd z= cigogne, ils devraient, a fortiori, posséder dans leur 
langue le mot primitif bard zz. blanc; mais il ne s'y trouve pas et il 
est remplacé par le mot alb {= latin : albus). Les Albanais possèdent le 
mot originaire bard-=z blanc, et non son dérivé 6arz«=: cigogne. Les 
Roumains, au contraire, possèdent le dérivé barzâ sans posséder le 
primitif. Il nous semble évident que cet emprunt différent du môme 
terme a été fait par les deux langues à une source commune, la langue 
thrace, qui était parlée au nord comme au sud du Danube. Il en est de 
même des mots suivants qui ont dans les deux langues roumaine et 
albanaise des significations différentes quoiqu'ils partent évidemment 
de la même racine : 

iîoi^m. Mire (fiancé), ^/6. mire (beau), ^^nd. mîreh (marie). 

— Codru (forôty, — kodre (tumulus), Celt, kod (forêt). 

— Mal (rivage, hauteur), — malli (colline), Scr, mala (crête d'une montagne). 

— Ciocârlie (alouette), — zok (petit oiseau), Pcr*^. ciakur (perdrix). 

— Sioparlâ (lézard), — sapi (lézard). Grec, aaxpa (lézard). 

Ces deux derniers mots sont surtout importants. En efi'et, quoique 
le mot roumain ciocârlie soit identique à l'albanais 20c, il est évident 
qu'il a dû provenir en roumain d'une langue apparentée à l'albanais, 
mais qui possédait ce mot sous une forme plus ample, analogue au 
perse ciakur (c+k+r). Le nom du lézard sioparlâ qui en Albanais a 
perdu l'r, sapi, et l'a conservé en roumain ainsi qu'en grec prouve évi- 
demment la môme chose. Le terme qui désigne fiancé en roumain 
mire, ayant une signification bien plus rapprochée du zend que du mot 
identique albanais, démontre encore que ce mot n'a pu ôtre emprunté 
par les Roumains à la langue albanaise, mais qu'il dérive d'une lan- 
gue de la môme origine que l'albanais, quoique difi'érente. Rappelons 
enfin le nom du Danube, en roumain Dunâre, que nous avons analysé 
plus haut (p. 443, note 3). 

L'élément prétendu albanais de la langue roumaine n'est donc que 
l'élément ^ace laissé parles anciens habitants de laDacie dans l'idiome 
que les Romains leur imposèrent, et il n'y a nul besoin d'aller cher- 
cher au-delà du Danube l'explication de ce phénomène. 



Passons aux éléments qui ont pénétré postérieurement dans le rou- 
main et en premier lieu au slavon. 
L'élément slavon qui se trouve dans la langue roumaine est celui 
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des Slavons du sud ou Slovènes et non de ceux du nord ou Ruthënes. 
Rœsler, pour pouvoir mettre ce fait d accord avec sa théorie, soutient 
C[\xe les Slovènes n*ont jamais habité sur la rive nord du Danube et 
que ces régions ont été inondées au temps de l'invasion par la famille 
slavonne des Ruthènes. « La langue valaque a pu recevoir son élé- 
ment slave tout aussi bien au nord qu'au sud du Danube. Mais les 
idiomes slaves qui résonnaient derrière la Theïss au nord et au sud 
étaient essentiellement différents ; au nord habitaient les Ruthènes 
(Russes) qui appartenaient à la grande famille des Slaves septentrio- 
naux, au sud s'étendaient les Slaves bulgares, appartenant avec les 
Serbes au rameau de la langue Slovène. Si le valaque a pris son élé- 
ment slave dans le pays du nord, il devra porter les signes caracté- 
ristiques du dialecte septentrional; si, au contraire, il se Test appro- 
prié au sud, il devra s'approcher de ceux du dialecte méridional. Or 
le slave dans le roumain apparaît comme slovène au lieu d'être ru- 
thène, ainsi que l'exigerait la prétendue continuité des Roumains dans 
la Dacie » '. 

Nous l'avons déjà constaté plusieurs fois dans le cours de cette 
étude : Rœsler ne s'inquiète guère de ce que disent les textes lors- 
qu'il a intérêt à prouver quelque chose. Mais, cette fois, il se met 
dans une contradiction si flagrante avec les assertions les plus for- 
melles des auteurs byzantins que la plus insigne mauvaise foi pouvait 
seule le pousser à soutenir une pareille thèse, à rencontre des témoi- 
gnages les plus précis. 

Les auteurs byzantins rapportent quelles Slaves commencèrent à 
envahir l'empire byzantin au temps de la domination des Avares en 
Pannonie. Ainsi Ménandre nous dit qu'en l'année 581, la quatrième 
du règne de Tibère, la Grèce fut ravagée parles Slovènes; pour cette 
raison, les Romains (Byzantins) prièrent les Avares de dévaster les 
pays des Slovènes pour forcer ceux-ci à abandonner l'empire romain. 
Le duc des Avares passe avec 60,000 cavaliers de la Pannonie dans 
l'IUyrie et de là il se dirige vers la Scythie, puis, repassant de nou- 
veau le Danube, il dévaste de long en large les habitations des Slo- 
vènes *. Ce peuple habitait donc en ce temps au nord du Danube, 
dans la Valachie actuelle. Cette indication est confirmée par d'autres 
passages contenus dans les historiens byzantins. Ainsi Théophylacte 
rapporte que le général Priscus empêcha les Slovènes de franchir le 

1. RoDuStud., p. 127. 

2. Menander, édit. de Bonn, p. 404 ; voir plus haut, p. 79. 
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Danube ». Procope mentionne même l'existence des Slovènes sur la 
rive gauche du Danube en 533. Il rapporle que le général Ghilbudius, 
passant le Danube avec beaucoup de Romains, engagea la lutte avec 
les Slovènes qu^il battit complètement ^. Le môme auteur caractérise 
le peuple des Slovènes de la manière suivante : «c Les Slovènes n'o- 
béissent pas à un chef et ont des institutions démocratiques. Us re- 
connaissent un Dieu père de la foudre et lui sacrifient des bœufs et 
autres victimes; ils reconnaissent le destin, mais ne lui attribuent 
aucune puissance sur les mortels... Ils adorent aussi les fleuves et les 
nymphes et leur font des sacrifices d'où ils tirent des présages. Ils 
ont pour habitations des chaumières pauvres et changent de demeure 
de temps en temps. A la guerre, ils vont d'ordinaire à pied, portant 
des boucliers et des lances... Leur langue est très barbare. Tous sont 
grands, robustes, n'ont pas la peau très blanchcy ni les cheveux jaunes^ 
mais ceux-ci ne sont pas non plus noirs; ils ont, au contraire, une teinte 
roussâtre... Leur esprit n'est ni méchant, ni trompeur, et, comme ils 
sont très simples, ils ont bien des mœurs hunniques. Ils occupent la 
plus grande partie de l'autre rive du Danube » ^ Ce passage indique de 
la manière la plus claire qu'il est question, en effet, des Slovènes qui 
s'établirent plus tard dans la péninsule des Balkans ; on le voit sur- 
tout au portrait de ce peuple dont les cheveux ne seraient pas jaunes 
(comme ceux des Russes), mais bien roussâtres, et ces peuples sont 
placés par Procope au nord du Danube. Le môme historien répète 
cette indication une foule de fois, et il ne fallait que l'ouvrir pour la 
rencontrer presque à chaque page. Ainsi il dit ailleurs que les Huns 
(Avares), les Slovènes et les Antes habitaient non loin de la rive du 
Danube, de l'autre côté de ce fleuve *. En 551, il rapporte que les ban- 
des des Slovènes, passant le Danube, dévastèrent l'empire romain, 
s'avançant jusqu'à Naïssos ^. Le célèbre slaviste Schafarik, après 
avoir rapporté ces différents passages et bien d'autres encore, en tiré 
la conclusion suivante : « Il a été question jusqu'ici de ceux d'entre 



l.Théophylacte, ôdit. de Bonn, p. 251 : « f^poq îe dpxo[Jiivou 6 axpOLVff^oç ùi:b 
Tou BaatXéwç xapà Tbv "latpov èi:é|Ji7r£T0i Sicwç xà tûv ^xXa6iQV(jàv y^viq îiavTfj- 
^aaBai tov xoTa|jL6v » . 

2. Procope, ôdit. de Bonn, II, p. 331. 

3. Procope, II. p. 336 : « Tb y*P i^XeïaTOv tt^ç ÉTépaç tou "lorpou S^Otiç oôtoI 
vé[ji.ovTai ». 

4. Procope, II, p. 125 : « •mi auTÛv ol xXeîcTot Ouwo( Te ^aavxal SxXaÔYjvot 
xal 'ÂVTat oî uxàp xoTaptiv "'lorpov oô (xoxpàv xtjçèxeCvY) 5x^5 Tîpuvrat •. 

5. Procope, II, p. 449. 
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les Slaves qui habitaient la rive gauche du Danube dans Tancienne 
Dacie, c'est-à-dire la Moldavie, la Valachie, la Transylvanie et la 
Hongrie du sud-est, depuis le Pruth jusqu'au confluent de la Save.et 
. de la Theïss avec le Danube. Il est hors de doute que ces Slaves but" 
gares ou Slovènes, ont habité une fois les régions occupées aujour- 
d'hui par les Valaques, les Szèkles et les Saxons » '. 

L'assertion de Rœsler est donc d'une fausseté évidente ; les Rou- 
mains pouvaient parfaitement acquérir l'élément Slovène de leur lan- 
gue dans la Dacie trajane, puisque ce peuple s'y était établi et que 
c'est d'ici qu'il s'étendit plus tard dans la péninsule balkanique. 

Cet élément Slovène qui commence à pénétrer dans la nationalité 
roumaine avec l'établissement des Slovènes au milieu d'eux se ren- 
força plus tard d'une manière puissante par la domination, huit fois 
séculaire, de l'église bulgare ou Slovène chez les Roumains, qui ren- 
dit forcément cette langue aussi officielle et seule cultivée (v. ch. IV). 

Rœsler ne se contente pourtant pas de dissimuler toutes ces preu- 
ves irrécusables du contact des Roumains avec les Slovènes au nord 
du Danube ; il veut encore prouver avec plus de force que le peuple 
roumain n'aurait pu acquérir l'élément slavon de sa langue qu'au sein 
des Bulgares. 

Les Bulgares étaient, à l'origine, un peuple de race finnoise, parent 
des Magyares et des Turcs. Chose assez extraordinaire, Rœsler s'ef- 
force de prouver que le Roumain a gardé dans son vocabulaire des 
restes de la langue ancienne des Bulgares *, et comme de cette der- 
nière il ne subsiste aucun monument, Rœsler a recours aux dialectes 
finnois et samoyèdes de l'Oural pour prouver que les Roumains pos- 
sèdent dans leur langue ce qu'il désire tant y trouver, des vestiges de 
leur établissement au sud du Danube. 

Reproduisons quelques-unes de ses étymologies : 

Le refrain d'une chanson populaire roumaine : insirâ-te mârgârite, 

1. Bchafarik. Slavische ÂUerlhUmer, H. p. 159. Voir tout le chapitre : Ueber die 
BulgarUchen Slaven, pp. 152 et suiv. 

2. Rœsler veut découvrir le caractère de l'ancienne langue bulgare et, au lieu de 
chercher des restes de cette langue dans la langue bulgare actuelle, il s'efforce de 
les découvrir dans le Roumain. Il dit, p. 253 : « Vielleicht hat die Sprache der heu- 
tigen Bulgaren noch Wœrter in sich, die uns auf die Spur braechten was die alten 
nicht-slavischen Bulgaren fiir ein Volk gewesen. Ich muss es andern iiberlassen, 
das Bulgarische darauf hin zu priifen... ich will mich auf eine klelne lingulstische 
Streife in Romœnischen beschrœnken ». Méthode bien extraordinaire. Les restes de 
Tancien Bulgare sont douteux dans la langue môme qui en dérive directement, et 
on veut les trouver en Roumain ! 
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est tout ce qu'il y a de plus latin, le verbe tnsira n'étant que le latin 
insero et te le pronom tu; mais Rœsler tire ce mot du nom d'une divi- 
nité samoyède Sirtjel * II en est de môme du roumain noean z=. abîme 
qu'il dérive du tagwy-samoyède noane = plongeon, probablement 
parce que les plongeons plongent dans les abîmes! Le roumain calic 
•z pauvre, qui n'est autre que le slave kalika = pèlerin, pauvre, estro- 
pié, dériverait d'après lui du tagwy kaaltku dont il ne donne pas môme 
la signification; deal= montagne, qui n'est que le slavon deal=^ mon- 
tagne, serait le j urak-samoyède teal = montagne ; lapatâ = pelle, en vsl. 
lopata= omoplate, russe /o/)a/a = pelle, omoplate viendrait de l'os- 
tiak-samoyède lap, laba = aviron ; toropis= battre, vsl. trupitt = battre, 
aurait son origine dans le jurak- samoyède Syrien = battre, etc., etc. 
Rœsler affirme que tous ces mots sont des énigmes étymologiques ^ 
résolues pour la première fois à l'aide des dialectes ouraliens, tandis 
que leur origine était facile à trouver dans les éléments constitutifs 
du Roumain : le Latin et le Slave. 

L'étymologie la plus monstrueuse est celle de curcubeu =: arc-en- 
ciel. La dérivation la plus naturelle et môme la seule possible de ce 
mot est du latin concurvus, Rœsler pense que cette étymologie serait 
impossible ^ et il propose la suivante : 

Les Samoyèdes nomment rarc*en-ciel num-banu dsius lequel num si* 
gnifierait le ciel, par suite la divinité. Gomme l'ours est adoré par ce 
peuple, ils le confondent assez souvent avec la divinité, de sorte que 
num n pourrait tout aussi bien » servir à désigner cet animal. Comme 
l'ours est cher aux Samoyèdes, ils lui donnent toute sorte de noms 
caressants, tels que « le vieux » = en finnois ukko, aka, aga, d'où le nom 
de l'arc-en-ciel chez les Finnois ukon kaari. Lorsque les Samoyèdes 
appellent l'arcen-ciel num^banu, ce mot ne signifie pas autre chose 
que : le manteau de l'ours, ou mieux encore : le bord du manteau de 
l'ours, car pan, ban, signifie dans cette langue bord d'un manteau. 
Toutes les tribus samoyèdes ont pour l'ours un autre appellatif ; c'est 
kuerg dans le dialecte karamsim; chez les Samoyèdes du cours moyen 
de rObi kuerge, kuorga, € On peut donc admettre • que chez ces tribus 

1. Rom. Siud., p. 259 : <c Aufgefallen ist mir noch die Sirle-Margarile in einem 
Volkslied das Murray erzoehlt, und ich finde dass sie durchaus den Yorslellungen 
von der Sirlje bei den Samoieden enispricht ». Gomme on voit, Rœsler n'enten- 
dait pas un mot du roumain; et pourtant il entreprend d'expliquer cette langue. 

2. P. 257 : « Zu dem unerkiaerten calic » ; & Romœn. toropi hat noch keine Ety- 
mologie gefunden >. 

3. Bom.Stud., p. 256. 
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il a dû exister à côlé de la forme num-banu une autre korga-kuerga-banu 
qui serait le prototype de curcubeuH ^ Citons enfln une dernière éty- 
mologie qui couronne l'œuvre de Rœsler : c'est celle de pwa = chat 
qu'il tire du jurak-samoyède /3wea = souris!!! * 

Mais laissons ces fantaisies philologiques ; nous ne les avons rap- 
pelées que pour interronapre un moment, par une page plus amusante, 
Taridité de nos recherches. 

Il nous paraît évident que si les Roumains avaient vécu au milieu 
des Bulgares pendant si longtemps, on devrait trouver dans la langue 
actuelle de ce dernier peuple quelques mots d'origine roumaine. Voilà 
ce qui précisément n'a pas lieu. M. Pic dit à ce sujet : t II est, dans 
tous les cas, extraordinaire que le contact des Slaves avec des éléments 
étrangers dans la péninsule des Balkans ne leur ait pas communiqué 
une influence romane » ^. Les Roumains du Pinde et de la Macédoine 
ne pouvaient pas agir davantage sur la langue des Bulgares; le con- 
tact entre ces deux peuples était, en effet, assez rare, car ils habitaient, 
Vun sur la montagne, l'autre dans la plaine. Voilà ce qui explique en- 
core le nombre infiniment moindre d'éléments slaves dans le macédo- 
roumain, circonstance qui confirme encore le rôle secondaire que 
nous avons attribué aux Valaques dans l'histoire de l'Etat valacho- 
bulgare. 

Mais, objecte encore Rœsler, si les Roumains ont continué d'habi- 
ter la Dacie trajane après l'invasion des Goths, il faudrait nécessaire- 
ment que leur langue gardât le souvenir de la domination des Goths ; 
la langue roumaine ne présente, au contraire, pas un seul mot d'origine 
gothique *. 

Lorsqu'ils arrivèrent en Dacie, les Goths étaient un peuple de mœurs 
nomades; aussi ne s'y établirent-ils jamais définitivement, mais ils la 
pillèrent, ainsi qu'ils le firent d'ailleurs aussi avec l'empire byzantin. 
Ammien Marcellin rapporte (}ue déjà en 251, avant l'abandon de la 
Dacie, ils avaient passé le Danube et avaient dévasté la Moesie, spé- 
cialement la ville de Marcianopolis ^ Avant 270, ils ont déjà passé sept 
fois le Danube et ils arrivent jusque dans la Grèce, en Asie et en Cap- 
padoce. Dans leur dernière expédition en 268-270, ils partent rfes Wrfs 

1. P. 259. Celte explication occupe trois pages enlières; nous n*en avons reproduit 
que la quinlessence. 

2. Rom. Sttui.t p. 255. 

3. Abstammung der Runixnen, p. 53. 

4. Rom. Stud., p. 123. 

5. Ammien Marcellin, XXXf, 5. 
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du Dniester pour attaquer Tempire byzantin du côté de la mer, et ils 
détruisent d'abord la ville de Tomi dans laDobroudcha*. Jusqu'à cette 
époque, ils n'avaient donc point quitté leurs anciennes demeures, et ce 
sont leurs incursions en Dacie, ce n'est pas leur établissement dans cette 
province qui motiva la retraite des légions. C'est toujours dans ces ré- 
gions que les trouve l'invasion des Huns arrivée cent ans après, en 375; 
Ammien Marcellin, qui rapporte les luttes engagées entre les Goths 
et les nouveaux envahisseurs, ne place pas ces luttes dans la Transyl- 
vanie, qu'elles auraient dû avoir pour théâtre dans le cas où la Dacie 
aurait été occupée d'une manière constante par les Golhs, mais bien 
dans la région du Pruth, dans la plaine moldave, et c'est seulement 
lorsque le roi Âthanarik est battu qu'il se réfugie dans le Gaucaland, 
c'est-à-dire dans les Carpathes; encore s'y arrêtent-ils très peu de 
temps et ils ne tardent pas à passer le Danube *. L'invasion des Goths 
eut donc pour effet de faire fuir la partie de la population daco-ro- 
maine qui n'abandonna pas la Dacie, dans les montagnes où les Goths 
ne la suivirent point, car les peuples nomades aiment mieux se tenir 
dans la plaine. Les Goths n'occupèrent ni la Transylvanie, ni la petite 
Valachie, ni le Banat, pays montagneux que les Goths ont pu dévas- 
ter, mais où ils ne se Axèrent jamais; ils ont toujours gardé leurs re- 
paires dans les plaines qui avoisinaient la Dacie du côté de l'Orient, 
et c'est de là qu'ils dirigèrent toutes leurs expéditions contre l'em- 
pire byzantin. 

Mais les Goths, chassés de leur pays, la Bessarabie actuelle, pas- 
sent dans l'empire romain ; la plus grande partie de ce peuple s'établit 
en Espagne. Cependant Jornandès nous dit que de son temps (vers 550) 
il y avait encore des Goths établis dans la Moesie ', et un auteur by- 
zantin. Malchus, ajoute que des mariages avaient eu lieu en Albanie 
entre les Goths et les indigènes^. Si donc les Goths ont pu laisser 
quelque part en Orient des traces de leur passage, ce n'est pas dans la 

1. Zozime, I« i2. 

2. Am. Marc, XXXl, 4 : « Âlhanaricus paria perlimcacens abscessit, memor Va*^ 
lenlem dudum, cum fœderaretur concordia, despexisse, adlirmantem se religione de- 
vinctum, ne calcarel solum aliquando Romanum, hacque causatione Principem fir- 
mare pacem in medio flumine coegisse ; quam simultatem verilus ut adhuc durantem 
ad Caucalandensem locum allitudine Silvarum inaccessum et montium, cum suis 
omnibus declinavit, Sarmatis inde extrusis ». 

3. Jornandès, c. Li : « Erant siquidem et alii Gothi qui dicuntur minores, popu-^ 
lus immensus cum pontiQce suo Vulfila, qui iis dicitur et litteris instiluisso, hodit» 
que sunt in Moesia regionem incolentes Ëuropolitanam ». 

4. Malchus, Excerpta de legationibus, édit. de Bonn, p. 258. 
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Dacie trajane qu'il faut les chercher, mais bien de Taulre côté du Da- 
nube où il s'en trouve encore de nos jours dans la langue bulgare. 
Ainsi nous reproduirons d'après Schafarik les mots suivants : vrtograd 
bulgare s= jardin, du gothique aurtigards, dérivé de awr/s = herbe ; 
userez = boucle d'oreille, de ausahriggs, dérivé de auso= oreille; sa- 
6o/a= jour, de samàas, idem, buky de boka, etc. Le gothique pré- 
sente à son tour aussi des slavismes qu'il n'a pu acquérir qu'au sud 
du Danube où il vint plus tard en contact avec les Slavons : ainsi le 
gothique klismo vient du slavon klik = bruit ; plinsjan de pliasati= sau- 
ter ; chleb de chliab, etc. * 

La langue roumaine pourrait plutôt présenter des vestiges de go- 
thique si elle s'était précisément développée au sud du Danube. 

Quant aux Gépides, le second peuple de race germanique qui aurait 
pu laisser des germanismes dans le roumain, ils n'ont pas non plus 
habité la Dacie; ce peuple descend de ses habitations primitives près 
de la Vistule, traverse la Dacie trajane et s'établit dans celle d'Auré- 
lien, que les auteurs latins et grecs confondent aisément avec celle de 
Trajan. Ainsi Jornandès dit que les Gépides occupaient t toute la Da- 
cie»*; mais Procope, la source la plus sûre pour l'histoire de ce temps 
et de ces peuples, dit expressément que les Gépides avaient en leur 
puissance la ville de Sirmium et toute la Dacie, chose qu'il répète à plu- 
sieurs reprises ^. Il est donc évident qu'il s'agit de la Dacie aurélienne. 

Cette analyse met donc en pleine lumière pourquoi la langue rou- 
maine ne présente pas de gothismes dans son vocabulaire. C*est que 
les Goths et les Gépides n'eurent avec les Daco-Romains que des rap- 
ports hostiles, et pour qu'une nation puisse influer sur une autre et 
lui communiquer quelques-uns de ses éléments, il faut qu'elles en- 
trent en relation d'affaires, pratiquent des échanges, s'établissent à 
côté l'une de l'autre et mènent en général une vie commune. 



M. Hunfalvy croit avoir découvert un nouvel argument, tiré de la 
langue des Roumains, dans les rapports qui existent entre cette lan- 
gue et celle des Hongrois. « S'il était vrai que les Roumains se sont 



1. Slavische Alterthûmer, 

.Jornandès, XII. 
3. Procope, De Bello Goth., III. 33, 34; I, 15; flisL arcana, 18. De Bello Vandalico, 
1.2. 
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formés au nord du Danube, dans la Transylvanie et la Valachie, la 
carte ethnographique de la Hongrie et de la Transylvanie indiquerait, 
au temps do Toccupation magyare, à partir de la rive occidentale de la 
Theïss jusqu'à la Marche orientale (aujourd'hui l'Autriche), l'existence 
d'une population slovène, h roriunt de la Theïss et jusqu'à la frontière 
orientale de la Transylvanie et même au-delà, jusqu'au Sereth et au 
Pruth, une population roumaine. Cette différence ethnographique aurait 
nécessairement exercé une influence sur la langue magyare... Cette 
langue devrait dans son extension orientale contenir tout autant et même 
plus de mots roumains qu'elle ne contient de slavismes dans son extension 
vers l'occident. Que trouvons nous au lieu de cela? Que la langue ma- 
gyare, aussi loin qu'elle s'étend, conserve le môme caractère au point 
de vue du lexique, qu'elle possède partout les mômes mots slavons. La 
langue hongroise démontre donc par là que l'occupation magyare trouva 
dans toute l'étendue de la Hongrie et de la Transylvanie une seule et 
même population, d'origine slave, à laquelle elle doit les slavismes dont 
elle est pleine. La langue hongroise contient, il est vrai, surtout en 
Transylvanie, quelques mots d'origine roumaine; mais ce sont seule- 
ment des mots qui ont rapport à la vie pastorale; pas un seul ne pro- 
vient d'une sphère plus élevée, politique ou religieuse » *.M.Hunfalvy 
passe ensuite à l'analyse des mots hongrois qui se trouvent dans le 
roumain. 

Nous ferons observer en premier lieu qu'il serait assez extraordi- 
naire que, tandis que le roumain contient des éléments hongrois, cette 
dernière langue n'ait rien emprunté au roumain, si ce n'est quelques 
termes relatifs à la vie pastorale. Si cela existait en réalité, il faudrait 
expliquer l'absence d'éléments roumains dans la langue hongroise 
autrement que par l'absence d'une population roumaine dans la Tran- 
sylvanie au temps de l'occupation de ce pays par les Magyares. Les 
Roumains apparaissent incontestablement en Transylvanie à partir de 
1200; il y a donc aujourd'hui au moins sept cents ans qu'ils vivent en 
commun avec les Hongrois dans ce pays. Pendant cet immense espace 
de temps, le roumain, d'après M. Hunfalvy, n'a pas été capable d'in- 
troduire un seul mot dans la langue des Magyares ; il ne faudrait donc 
pas s'étonner qu'un pareil phénomène se fût produit, quand môme les 
Roumains se seraient trouvés dans le pays à l'époque de la conquête 
hongroise, qui n'arriva que deux cents ans plus tôt. Si sept cents ans 
ne suffirent pas à faire subir au magyare une influence roumaine, com- 

1. Hunfalvy, DieRanxxnetiunl ihre Ans priiche, pp 223-?25. 

13 
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ment deux cents ans de plus y auraient-ils suffi? Serait-ce donc que le 
magyare n'est pas susceptible de recevoir des éléments étrangers*? 
Nullement, puisque cette langue regorge de mots slaves. Ou bien fau- 
drait-il admettre la supériorité de Tesprit hongrois? Pas davantage, 
surtout si Ton considère la langue qui lui sert d'organe : on sait, en 
effet, que le hongrois est une langue agglutinée et non une langue à 
flexions. L'absence du roumain dans le hongrois resterait donc, d'après 
l'état actuel de la science, une énigme. 

Heureusement, le mot de cette énigme est facile à trouver. Il est 
faux, en effet, que le magyare ne contienne pas d'autres éléments rou- 
mains que quelques termes servant h la vie pastorale. Une assertion 
de cette nature n'a plus rien qui doive nous étonner; nous devons 
seulement regretter de nouveau que la vérité soit supprimée encore 
une fois et avec tant de hardiesse. 

11 existe dans la langue magyare un grand nombre de mots d'ori- 
gine roumaine, ainsi que nous le montre le premier dictionnaire de 
cette langue qui nous tombe sous la main. En outre, bien des sla- 
vismes de la langue magyare y figurent sous la forme que leur a 
donnée le roumain. Nous allons énumérer quelques termes que le 
magyare a empruntés aux éléments latins de la langue roumaine et 
qui, par conséquent, ne sauraient laisser aucun doute sur leur ori- 
gine : 



MAGYARE ROUMAIN 




papuzsa pàpusa 


rouleau , carotte de tabac, signification dérivée de 




poupée (voir Dictionnaire dUhjmologie par 




A. de Cihac. El. latins). 


szak sac 


sac. 


suba schubà 


fourrure, ital, giubba. 


kolaka claca 


corvée. 


mamuc momie 


épouvantail (momerie). 


kurta scurt 


court. 


dérivés : 




kurtaly 


carabine courte. 


kurtalyos 


carabinier. 


kurtan 


court (adv.i. 


kurtany 


canon court. 


kurtasag 


brièveté. 


kurtit 


écourler. 


kurtitas 


abréviation. 


kurtka 


vêtement court. 



parlug 



perlau 



le mot roumain formé de per et laii (lavare) si- 
gnifie baquet à lessive ; le mot hongrois veut 
dire lessive. 
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puia 

puicu 
katrincza 



kaponya 
C£onka 



puiu 

puicîl 
catrintzà 



capatzinA 
ciung 



kofa 



c^onkâs 

csonkàsag 

csonkit 

cofaritzà 



pasztor 


pAstor 


masa < 


moascha 


paszuly 


fasolA. 


mascara 


roascîl 


miora 


iDioarà 


olaj 


uleiu 


sor 


8chir 


recse 


retzea 



recsés 



recze 



ratzà 



szeczel 


s&cel, 8&licel 


berbecs 


berbece 


aratni 


ara 


alakor 


alac 


banya 


baie 


sereg 


schireag 


arany 


aur 


anis 


anison 


bot 


bAt2 


berek 


berc 


dainolni 


a doinà 


fustely 


fust 


borJély 


bordeiu 


boit 


bolU\ 



le mot hongrois signifie homme délicat, efféminé, 
et dérive du roumain puiu :^ poulet. 

en hongrois dinde ; en roumain, poulette. 

jupe. M. de Cihac fait dériver le mot roumain du 
hongrois ; mais le suffixe intzd est essentiel- 
lement roumain. 

tête (caput). 

tronqué, estropié. M. de Cihac dérive encore le 
roumain du magyare. Mais, dans ce cas, com- 
ment expliquer Titalien ciongo = mutilé? 

élagué. 

coupure. 

raccourcir. 

revendeuse, poissarde. Le mot cofd en roumain 

seau , baquet , donne naissance à cofaritzd 

par la raison que les revendeuses apportent 

leurs fruits, leurs œufs, dans des seaux. Le mot 

cofa vient du grec zovya, comparez le latin cupa, 

pâtre (pasteur, berger). 

sage-femme. 

hancot (phaseolus). 

masque. 

agneau femelle. 

huile. 

série, rangée. 

réseau (réticelle). 

tressé. 

canard (de anas, anatis, par le changement de 
n en r très commun en roumain •). 

petit village, de aat (thrace) 

bélier (vervea). 

le mot hongrois = moisson ; le roumain ^=: la* 

bourer (aro-are). 
épeautre (alica). 
bain, mine (baiae, il bagno). 
collier (séries), 
or. 

anison . 
bâton, 
parc. 

chanter (thrace). 
petite verge (comp. fustiger), 
demeure souterraine (thrace). 
voûte (ital, et port» volta). 



1. Ls hongrois se prononce ch; quand il est suivi d'un x, il prend le son de i'5 
français. 
?. Y. M. Burla, Siudii filologice, Jasi 1880. 



196 



LES ROUMAINS AU MOYEN-AGE 



cadenas, loquet {it. lachetto). 

citerne. 

une sorte de plante aromatique (levisticum). 

sarrau (sarica). 

àne {itai, samaro). 

tombeau (de capella). 

gale, rogne (it. rogna ')• 

galeux. 

mentlie. 

espace libre entre deux bandes de terre labourée 

(de médium), 
cumin. 

nourriture hachée pour les bestiaux (de secaro). 
savon, 
cuve (cadus). 
cerise. 

vinaigre (acetus). 
rompre. 

charrette, coche (ital, cocchio). 
coq. 

monticule (culmen, voir plus haut, p. 92). 
samedi *. 

Mais la langue magyare nous découvrira encore une autre parLicu- 
lariLé à laquelle M. Ilunialvy est loin de s'attendre, c'est que les Hon- 
grois ont emprunté aux Roumains une partie de leur terminolo- 
gie religieuse, ce qui suppose nécessairement que les Roumains ont 
dû prendre une part active à la conversion des Magyares au christia- 
nisme. On sait, en effet, que ce peuple embrassa d'abord le christia- 
nisme oriental. Ainsi Cedrenus rapporte qu'un prince hongrois de la 
Transylvanie. Gyula, fils de Horra, reçut le baptême à Constantinople 
en 948 ^. La (ille de Gyula, Sarolta, détermina aussi son mari, le roi 
de Hongrie Geysa II, à embrasser le christianisme, et c'est seulement 
son fils Etienne le Saint qui fit passer les Hongrois à Téglise catholique. 
Le peuple magyare avait, à ce qu'il paraît, adopté le christianisme 
avant la conversion pour ainsi dire officielle de ses chefs et la pré- 



lacat 


•làcat 


csatorna 


cetlrnà 


lestyan 


leustean 


szarica 


saricÀ 


szamar 


samar 


kapolna 


cApUnà 


riih 


nie (rlnie) 


riilies 




menta 


mintà 


mesgye 


mezuinâ 


kœmeny 


chimin 


szecska 


secicà 


szapony 


sâpun 


kad 


cadâ 


cseresnye 


cereschà 


eczet 


OtZct 


rontani 


a rupe 


kocsi 


cocià, carutza 


kakas 


cucosch 


halom 


holm 


szombat 


slmbàtà 



1. M. de Cihac classe ce mol parmi les éléments hongrois; il est cependant bien 
d'origine latine, comme le montre, en dehors des formes analogues françaises et ita- 
liennes, la forme macédo-roumaine ppivis; car celle-ci au moins n*a pu être em- 
pruntée au magyare. Voir Y. M. Burla dans un article inséré dans CuUura, Re- 
vistà iiterarâ, Jasi 1881, n^ 1. 

1. Le mot hongrois provient sans aucun doute du roumain, ce que Ton reconnaît 
à rintercalation de Vin qui ne se trouve dans aucune des autres langues d*où le hon- 
grois l'aurait pu emprunter : lat. sabbalum, bulg. sabolu, pol. ceoh. sobota. 

3. Cedrenus, Bonn, II, p. 328. 
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MAGYARS 


ROUMAIN 


torony 


tura 


pop 


popà 


kaator 


cantor 


kereszteny crestin 




kereszt 




kereszteini 




keresztseg 


szent 


slnt . 


pogany 


pagîn 




poganysay 


menteni 


mtntui > 



sence de mois chrétiens d*origine roumaine dans la langue magyare 
prouve que les premières notions de celte religion leur sont venues 
par ce canal. 



tour. 

prêtre. 

chantre. 

chrétien. 

croix. 

baptiser. 

baptâme. (Tous ces mots dérivent directement du 
roumain qui possède encore la forme latine 
chrestianits avec Ve radical : crestiu.) 

saint. 

barbare, payen (de paganus). 

paganisme. 

sauver. Ce mot est considéré par MM. de Cihac et 
Hunfalvy comme dérivé du hongrois; nous pen- 
sons, au contraire, que c'est le hongrois nient, 
menteni qui dérive du roumain mtntui, et 
cela pour les raisons suivantes : en hongrois 
la racine mentf qui existe, a un tout autre sens 
que celui de protéger. Elle signifie : tout do 
suite, & Tinstant. La seconde signification de 
la même racine doit donc provenir d*une source 
étrangère. Ensuite le mot roumain mintui se 
retrouve dans toutes les langues latines ; il dé- 
rive du latin vianu tueri ou manxt tenere, et 
signifie, par conséquent, se défendre, se sau- 
ver. C'est toujours de cette forme que dérive le 
français maintenir, Tespagnol mantenere et 
ritalien mantenere, d*où le substantif mante- 
nitore en roumain mintuitor ss sauveur. Ce 
terme surtout est employé dans les deux lan- 
gues italienne et roumaine pour désigner la ré- 
demption, le Rédempteur ; il possède, par con- 
séquent, le caractère religieux. 

Citons aussi quelques-uns des nombreux mots d'origine slave qui 



1. Nous omettons quelques termes que le hongrois a pu emprunter directement 
au latin, qui fut pendant plusieurs siècles la langue de 1 église et de Tétat magyare, 
tels que : par latin : par , cupa (cupa), virgacs (virga), sors (sors', régula (régula), 
pava ip'àvoi.summa (summa-,^tUa (gutta), rosza {rosa), czirkaloin (circulum; malom 
(mola;, ieniplom (lemplum), ailar (altar; ang/iyal (angelus), pu&pek (episcopus), 
szekreny (scrinium). Nous n'avons rapporté ({ue les mots dont l'origine roumaine 
est évidente. 
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ont pénétré dans le magyare, sous la forme que leur a imprimée le 
roumain, ce qui prouve que ces mots ont été empruntés par les Hon- 
grois directement à la langue roumaine et seulement d'une manière 
indirecte au slavon. 



MAGYARE 

rezsnyicze 
parancs 



ROUMAIN 

rlschnitzâ 
poroncA 



parasma 



prûjinâ 



parna 



perinil 



pecset 


pecete 


znmos 


zàmos 


zsuraorka 


zâmurcà 



moulin A bras, en slavon zernice, changé dans le 
mot roumain par une mêtathèse. 

ordre. On reconnaît que le mot hongrois a été 
emprunté au roumain par l'introduction de 
V/i qui n*exi.ste pas dans le prototype slavon : 
poraciti, poracâ. 

perche. Le mot roumain a été formé d'un radi- 
cal slavon : pratù = verge, par le sutïixe rou- 
main ind. Les Magyares ont donc emprunté 
leur mot au roumain et non au slavon où il 
n'existe même pas. 

coussin. En slavon se trouve seulement le mot 
2)ero =r plume, d'où les Uonmains ont formé 
leur terme par le même sutlixe ind. 

cachet en slavon avec Va : pecali. 

juteuv, succulent (du grec ^ajxo^). 

mauvais potage; xtrcd est un suliixe roumain. 

Nous pourrions continuer à former de longues listes de mots em- 
pruntés à l'élément latin du roumain ou de mots d'origine slave pris 
par rintermédiaire du roumain. Mais comme nous n'avons nullement 
rintention d'épuiser la partie philologique de la question, les exem- 
ples cités jusqu'ici suffiront pour caractériser la méthode suivie par 
M. Ilunfalvy. Maintenant on peut juger s'il a raison d'affirmer que le 
magyare ne contient pas un seul mot d'origine roumaine, à l'exception 
de quelques termes relatifs à la vie pastorale. Les exemples apportés 
par nous prouvent au contraire que l'élément roumain de la langue 
magyare s'étend à toutes les occupations de la vie, que le christia- 
nisme lui-môme se présente à l'origine chez les Magyares révolu 
d'une forme roumaine. 

Si nous passons maintenant à l'élément magyare contenu dans la 
langue roumaine, la présence de cet élément nous servira précisément 
à établir d'une manière indubitable le fait que les Roumains ont dû 
être trouvés en Transylvanie par les Hongrois à leur arrivée et qu'ils 
n'ont pu y arriver du sud du Danube. En effet, l'élément magyare se 
trouve répandu dans la langue de tous les Roumains du nord du Danube, 
laquelle, ainsi que nous l'avons dc\jù remarqué, porte un caractère 
profondément unitaire. Or les Magyares n'ont jamais occupé les ver- 
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sants extérieurs des Garpalhes ; ils ne pouvaient donc communiquer 
l'élément magyare qu*aux Roumains avec lesquels ils vinrent en con- 
tact, ceux de la Transylvanie. Si les Roumains sont venus de Tautre 
côté du Danube, ils ont dû s'arrêter dans la plaine qui environne les 
Garpathes, et une partie seulement de ce peuple passa les montagnes 
pour s'établir en Transylvanie. Nous avons relevé plus haut le rôle 
isolateur des Garpathes par rapport aux différentes provinces habitées 
par les Roumains sur le cours inférieur du Danube. Si donc les Rou- 
mains en venant du sud s'arrêtèrent en partie à la base do ces mon- 
tagnes, cette partie du peuple, restant isolée de celle qui les franchit, 
ne saurait contenir dans sa langue l'élément magyare avec lequel il 
n'a jamais eu de contact. Pour expliquer la présence universelle de 
l'élément magyare chez les Roumains, il faut absolument admettre 
que tout ce peuple forma sa nationalité en Transylvanie, sous l'in- 
llucnce du magyarisme qu'il emporta avec lui lorsqu'il descendit plus 
tard dans la plaine. 

Pour faire concorder la théorie rœslérienne avec le fait que les Rou«- 
mains de toutes les parties de la Dacio trajane présentent dans leur 
langue l'élément magyare, il faudrait faire faire aux Roumains un saut 
périlleux pour les transporter d'un seul bond de ce côté du Danube 
dans la Transylvanie où ils auraient pris l'élément magyare qu'ils au-, 
raient, plus tard, apporté avec eux dans la plaine. 

Nous verrons dans le chapitre suivant comment la présence do 
l'élément magyare dans la langue de tous les Roumains du nord du 
Danube concorde avec une autre circonstance, la fondation des princi- 
pautés de Valachie et de Moldavie par des Roumains descendus des 
montagnes vei^s la plaine et non, comme l'exigerait l'hypothèse rœslé- 
rienne, par des Roumains montant de la plaine aux montagnes. 
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Exposons maintenant, pour terminer cette étude, quelques consi- 
dérations générales qui militent, elles aussi, en laveur de la conti- 
nuité des Roumains dans la Dacie. 

Les Roumains de ce côté du Danube sont tous adonnés à l'agricul- 
ture ; ils semblent même, à Texemplo des Romains, leurs ancêtres, 
mépriser les occupations industrielles et commerciales. Celte ten- 
dance a existé de tout temps dans les pays roumains du nord du Da- 
nube et jamais le peuple roumain de cette région ne s'est adonné à 
d'autres occupations productives qu'aux travaux agricoles. Cet éloi- 
gnement que la population roumaine manifeste pour tout autre tra- 
vail que celui de la terre, n'a pas sa raison d^ôtre seulement dans des 
causes économiques, — car alors toute la population des pays roumains 
devrait être soumise à cette influence, —tandis que nous voyons celle 
d'origine étrangère se livrer avec profit à des occupations industriel- 
les et commerciales. C'est le caractère du peuple roumain ou plutôt 
une habitude invétérée, qui lui fait fuir les autres occupations et di- 
riger toute son activité vers la culture du sol. Une pareille habitude 
n'a pu être introduite dans ses mœurs qu'à la suite d'une longue pra- . 
tique, qui lui fit considérer comme noble et belle la profession exer- 
cée par ses ancêtres. Cette préférence des Roumains pour l'agricul- 
culLure montre donc que cette occupation a du être exercée de tout 
temps par ce peuple. 

Il semble en effet que pendant les longs siècles que dura l'invasion 
des barbares, le travail de la terre fut, à côté de réicvage des trou- 
peaux, la seule occupation à laquelle ait pu se livrer la population 
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roumaine. L'industrie, sauf quand elle est encore tout à fait primitive, 
exige, pour pouvoir fleurir, des temps plus calmes ainsi qu'un bicn- 
ôtre qui permette au peuple de rechercher les commodités et le luxe 
de la vie. Il en est de même du commerce, en tant qu'il ne se borne 
pas h réchange des choses indispensables à la vie journalière. Or, ces 
deux occupations étaient rendues impossibles aux Roumains qui, re- 
tirés dans leurs montagnes, ne pouvaient guère songer à adoucir leur 
existence. 

Les Roumains, peuple autrefois sédentaire et agricole, ne pou- 
vaient se résigner facilement h retourner à la vie nomade de ber- 
gers et ne le faisaient que poussés par la nécessité. Aussitôt que 
les Barbares s'élablirent dans la plaine voisine de leurs refuges, ils 
en descendirent pour continuer sur une plus vaste échelle les occu- 
pations agricoles qu'ils n'avaient jamais négligées, môme sur le haut 
de la montagne '. Plus tard, lorsque les Roumains constituèrent des 
états, ils continuèrent de se livrer à l'occupation qu'ils avaient exer- 
cée jusqu'alors. Celle-ci prit le caractère prédominant et exclusif do 
toute occupation à laquelle sont consacrées pendant longtemps les 
forces vives d'une nation. 

C'est par des causes analogues — les persécutions auxquelles elle 
était exposée dans le courant du moyen âge — que la race juive fut 
poussée au trafic de l'argent pour lequel elle acquit, avec le temps, 
des dispositions particulières fortifiées par l'hérédité. C'est encore la 
même circonstance qui explique le caractère profondément religieux 
et militaire que le peuple Espagnol acquit pendant sa lutte séculaire 
contre les Maures. 

Cette tendance des Roumains à négliger toute occupation produc- 
tive autre que la culture de la terre, est devenue, même de nos jours, 
l'obstacle le plus sérieux à leur développement, car, par suite de la 
division nécessaire du travail qui s'opère entre les peuples, les Rou- 
mains qui s'adonnent presque exclusivement à Tagriculture et im- 
portent tous les objets fabriqués à l'étranger, gardent pour eux le 
travail le plus rude et le moins profitable et deviennent par consé- 
quent les vrais esclaves de la civilisation européenne. 

Toute occupation productive réclame des conditions naturelles et 
économiques déterminées, sans lesquelles elle ne saurait exister. 
Ainsi il serait tout aussi impossible à un peuple de s'adonner à la 

1. Noiisa\or.' vu pins liaul (p. iS^' les Valaqiies des Halknns exercer ru^jnculluro 
dans leurs monlagucs. 
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navigution sans une mer qui baignât les côtes de son pays, qu'à 
Tagriculture, s'il ne possède pas de terre qu'il puisse cultiver. Si donc 
nous voyons le peuple roumain d*en deçà du Danube adonné d'une 
manière si constante à l'agriculture, il faut nécessairement en induire 
qu'il a dû toujours posséder en propre un territoire sur lequel il a 
pu exercer cette occupation. 

Les Irlandais paraissent être le seul peuple de TEurope qui s'oc- 
cupe d'agriculture, quoiqu'il n'ait presque pas de terres en sa pro- 
priété; mais cette situation anormale a été amenée par des causes 
historiques suffisamment connues, pour que nous puissions nous 
dispenser de les rappeler ici. Quand même l'histoire de l'Irlande se- 
rait ignorée, le seul fait que le peuple de ce pays est formé en grande 
majorité d'exploiteurs ruraux, permettrait de conclure qu'il a dû 
être, à une époque précédente, propriétaire du pays qu'il habite. 

On prétend que, lorsque les Roumains arrivèrent dans la Dacie, ils 
y trouvèrent déjà établis les Slaves, les Hongrois et les Allemands. 
Or, l'établissement d'un peuple commence toujours par la prise de 
possession du territoire, et il est évident que si ces peuples étaient 
les maîtres du pays, ils devaient en être aussi les propriétaires. Com- 
ment expliquer alors que les Roumains, qui seraient venus postérieu- 
rement dans le pays, s'y adonnent à l'agriculture, ce qui suppose né- 
cessairement, ainsi que nous l'avons vu, la propriété du sol? Et si 
plus tard les Roumains, surtout dans les pays hongrois, furent dé- 
pouillés de leur propriété, ce ne fut que par l'efTet de la force ; ils 
n'en continuèrent pas moins, comme les Irlandais, de se livrer à l'a- 
griculture, prouve qu'ils avaient possédé le sol autrefois. 

Les Roumains seraient-ils donc devenus propriétaires après leur 
arrivée, en supplantant les autres peuples dans la possession du sol? 
Par quel moyen ces serviteurs, ainsi que nous devons nous imaginer 
les Roumains dans l'hypothèse rœslérienne, auraient-ils exproprié 
leurs maîtres? Ou bien on est forcé d'admettre que les Roumains au- 
raient conquis la Dacie à main armée; cette supposition ne saurait 
avoir lieu, car dans ce cas, les Roumains auraient dû former la 
classe dominante du peuple, tandis que nous les trouvons au con- 
traire réduits pendant longtemps presque à l'état d'esclaves. Arri- 
vant dans un pays antérieurement occupé, les Roumains auraient dû 
s'adonner, comme les Juifs ou les Tsiganes, à des professions autres 
que celle do l'agriculture, ce que l'on ne trouve nulle part. 

Si nous étudions maintenant les occupations habituelles des Rou- 
mains qui vivent au sud des Balkans, nous les trouvons totalement 
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différentes de celles qu'exercent ceux du nord du Danube. L'ugricul- 
turo y est presque complètement négligée; ceux qui vivent dans les 
montagnes sont pour la plupart des bergers ; ceux qui en descen- 
dent no s'arrôtent pas dans la plaine pour la cultiver, ils habitent la 
ville où ils s'adonnent avec un grand succès aux occupations indus- 
trielles ou commerciales. Il est pourtant un fait hors de toute contes- 
tation, c'est que la vie de Tagriculteur, sédentaire et régulière, est la 
condition nécessaire do toute formation d'états, encore une preuve 
indirecte que les Roumains du nord du Danube, que nous voyons 
constitués en états dès la première mention qu'on rencontre d'eux dans 
ces régions, n'étaient point des nomades^ comme se plaît à les présen- 
ter M. Hunfalvy. Ceux du sud des Balkans, au contraire, n'arrivèrent 
jamais à former un état, car chez eux la vie nomade et vagabonde 
l'avait toujours emporté sur la vie sédentaire. Nous avons vu plus haut 
à quoi se réduit le rôle des Valaques dans l'état valacho-bulgare \ Or, 
comment faire sortir un peuple sédentaire d'un peuple nomade et, qui 
plus est, d'un peuple immigré? Comment admettre que le tronc de ce 
peuple ait été incapable de donner naissance îi une vie organisée et 
que ses rameaux aient pu le faire, quand dans une pareille émigra- 
tion, tout à fait volontaire, entreprise pour chercher de meilleurs 
pâturages pour les troupeaux, il est évident que ce sont précisément 
les éléments les plus mobiles, les plus vagabonds qui durent émi- 
grer? Comment peut-on seulement imaginer que ce sont justement 
ceux-ci qui arrivent h se fixer, pendant que leurs frères, qui mon- 
traient des dispositions plus sédentaires, persistent à mener dans 
leurs montagnes une vie quasi nomade? Kt l'on no saurait invoquer en 
faveur des Roumains cis-danubiens une vie plus exempte de dangers, 
qui aurait facilité leur établissement; car si l'invasion musulmane 
rend précaire le sort des populations transbalcaniques, celle des 
Tartares, qui se continua presque sans interruption jusqu'à la fin du 
siècle dernier, ne laissait pas à celles qui habitaient la rive gaucho 
du Danube plus de calme ni de tranquillité. 

Donc l'hypothèse d'une immigration transdanubienne laisserait 
inexpliqués deux faits principaux de l'histoire des Roumains : le pre- 
mier, que l'agriculture est l'occupation habituelle des Roumains cis- 
danubiens; le second que les Roumains arrivent à former des états 
au nord du Danube et non au sud des Balkans. 



1. Voir plus haul. p. iî. 
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Passons à un autre ordre d'idées. 

Il est incontestable que les Slavons ont inondé la Dacie dans le 
courant du v" siècle, ainsi que nous le montre Procope, dans son 
De Bello gothico. Ces Slavons, qui étaient de la famille Slovène, dispa- 
raissent totalement dans la suite, absorbés par l'élément roumain des 
contrées du bas-Danube, mais après avoir exercé une profonde in- 
fluence sur son organisme. La forte proportion d'élément slavon que 
contient l'idiome roumain et les termes assez nombreux qui désignent 
les localités, montagnes et rivières, indiquent suffisamment que 
l'élément slavon, absorbé par les Roumains, a dû être assez considé- 
rable et montre implicitement la puissance non moins forte de l'élé- 
ment absorbant : le roumain. 

Cette disparition de l'élément slavon dans le sein du roumain peut 
être expliquée de deux manières. Dans la théorie rœslérienne, on ad- 
met que les Slavons habitaient la Dacie à l'arrivée des Roumains et 
qu'ils ont disparu sous le flot toujours croissant de l'immigration 
roumaine. Dans celle de la continuité des Roumains au nord du Da- 
nube, on doit considérer les Slavons comme survenant dans un pays 
habité parles Roumains et perdant leur nationalité au fur et à me- 
sure qu'ils s'établissaient au milieu de l'ancienne population. 

Laquelle de ces deux opinions est la plus probable? 

Si nous examinons la manière dont les divers peuples de l'histoire 
ont perdu leur nationalité en changeant de pays ou de domination, 
nous constaterons une règle qui possède un caractère tellement géné- 
ral, qu'on pourrait la formuler comme une loi : Le peuple immigrant 
adopte toujours la nationalilé du peuple envahi. Le contt'aire n'a lieu qu'à 
la suite d'une conquête et d'une colonisation faites dans le but même de dé- 
truire le caractère du peuple soumis, par une nation qui a pleinement con- 
science de son existence. La supériorité intellectuelle ou l'état de civi- 
lisation relatif des deux peuples accélère ou retarde l'accomplisse- 
ment de cette loi. 

Exposons quelques-uns des faits principaux qui viennent à l'appui 
de ce principe. 

Les barbares qui envahirent l'empire romain subirent partout l'in- 
fluence de l'élément latin, bien que politiquement l'empire leur fût 
soumis. Ainsi dans les Gaules, en Italie, en Espagne, les Germains, 
tout en introduisant une dose assez forte d'élément teuton dans les 
nationalités latines ou latinisées de ces pays, n'en subirent pas moins 
une influence bien plus puissante que celle qu'ils avaient exercée et 
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donnèrent partout naissance à des peuples de caractère romanique. 
Si la Bretagne fait exception à cette règle, c'est que Télément romain 
ne fut jamais puissant dans cette contrée et qu'après la retraite des 
légions en 40G « il ne resta dans le pays que des femmes et des en- 
fants qui bientôt devinrent Cambriens, » ainsi que le rapporte une 
vieille chronique. Partout cependant les Germains étaient les maî- 
tres; ce sont eux qui donnèrent leur nom aux Gaules qu'ils firent 
appeler t France », à la Bretagne qu'ils nommèrent « Angleterre » et 
à la partie supérieure de l'Italie qui prit le nom de « Lombardie t. 
Cette suprématie politique ne put pourtant les garantir contre l'in- 
fluence toute puissante du milieu où ils s'étaient établis. 

Les Normands, après avoir pendant longtemps pillé la France, s'y 
établirent en 91i. Quoiqu'ils y fussent arrivés presque en conqué- 
rants et eussent donné leur nom au pays qu'ils occupèrent — la Nor- 
mandie, — ils perdirent dans le courant d'un siècle leur nationalité 
d'une manière si complète que lorsqu'en i066 ils conquirent l'Angle- 
terre, ils y introduisirent l'élément français qu'ils avaient adopté, au 
lieu do leur élément originaire. 

Lorsque les Bulgares — race finnoise — vinrent s'établir dans la 
Moesie, ils devinrent les maîtres de ce pays qui prit le nom de Bul- 
garie et y fondèrent bientôt un état bulgare (678). Toutefois, deux 
siècles s'étaient à peine écoulés (862) que les Bulgares avaient com- 
plètement oublié leur langue et avaient adopté celle de leurs sujets, 
la langue Slovène, qui devint synonyme de langue bulgare. 

Les Varègues, d'origine Scandinave, s'établissent au milieu des 
Slaves du nord-est de l'Europe sous le nom de Russes et imposent ce 
nom aux populations slavones qui acceptent leur domination. Mais ils 
subissent l'influence du milieu environnant et se slavonisent bientôt, 
de sorte qu'aujourd'hui on a de la peine h se figurer que les Russes 
aient jamais pu être autre chose que des Slaves. 

Il en est de même des individus qui s'établissent au milieu d'un 
autre peuple. Quand môme ils seraient bien supérieurs en civilisa- 
tion, ils n'en adoptent pas moins, après quelque temps, la nationalité 
au milieu de laquelle ils vivent. C'est ainsi que les Français chassés 
par la révocation de l'édit de Nantes et qui cherchèrent un refuge en 
Prusse, sont devenus de nos jours d'excellents patriotes allemands ■; 



1. M. Emilo du Bois Raymond, le célèbre physiologiste berlinois, commença ses 
fameux réquisiloircs conlro la nation française en 1871 par les mots : « Moine Her- 
ron, eulsohuldigen Sic muiucu franzœsischen Namen ». 



206 LES ROUMAINS AU MOYEN-AGE 

à leur tour, les Allemands établis en Russie par Pierre le Grand sont 
devenus depuis longtemps des Russes à toute épreuve; il en est de 
même des Polonais établis en France, etc., etc. 

Lorsque au contraire des envahisseurs viennent s'établir au milieu 
d'un autre pays avec leurs institutions et leur gouvernement qu'ils 
s'efforcent d'imposer à leurs sujets, en d'autres termes lorsqu'au lieu 
d'une masse tout simplement passive, destinée à subir l'influence 
étrangère, ils apparaissent sous la forme d'un corps disposé à imposer 
la sienne, alors les rôles sont complètement changés; c'est le peuple 
conquérant qui fait accepter sa manière d'être par le peuple soumis. 

Ainsi lorsque les Grecs de l'Asie-Mineure ou de la Grèce s'établi- 
rent sur les côtes méridionales de l'Italie et y fondèrent leurs colo- 
nies, c'est eux qui dénationalisèrent les Italiotes, et non-seule- 
ment le pays prit le nom de Grande Grèce, mais le peuple qui 
l'habitait adopta en même temps la langue, les institutions et la reli- 
gion des envahisseurs. 

11 en est de môme des Grecs introduits par Alexandre le Grand en 
Egypte et en Syrie. Ils y conservèrent leur nationalité et l'imposèrent 
môme, en partie du moins, à leurs sujets, tandis que le même peuple 
(quoiqu'à une époque bien différente de son existence), immigré 
individuellement dans les principautés du Danube, y perdit sa natio- 
nalité et adopta celle des Roumains qui lui étaient pourtant soumis 
politiquement. 

L'exemple le plus frappant de cette influence puissante de Torgani- 
salion d'un peuple sur la conservation et l'extension de sa nationalité, 
nous est fourni par les Romains qui l'imposèrent à tant de peuples 
divers, quoiqu'à l'origine la race romaine proprement dite fût très 
peu nombreuse. Les Romains ne se contentaient jamais de faire la 
conquête matérielle d'un peuple; ils voulaient le subjuguer aussi 
d'une manière intellectuelle et c'était sans aucun doute le moyen le 
plus sûr d'asseoir leur domination sur des bases durables. Ils avaient 
imaginé tout un système de mesures propres à dénationaliser dans le 
plus bref délai les peuples qu'ils soumettaient à leur puissance. Les 
routes magnifiques qui réunissaient les provinces au centre de l'em- 
pire, l'institution de colonies puissantes prises en Italie ou dans les 
autres provinces, mais toujours parmi les citoyens latinisés, l'in- 
fluence décisive des légions qui stationnaient toujours au môme en* 
droit et facilitaient les relations des légionnaires avec les femmes du 
pays, l'affaiblissement de l'élément mâle indigène par le service mili- 
taire accompli, pendant une longue durée aussi, dans les cohortes 
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auxiliaires des provinces éloignées — toutes ces mesures et bien 
d'autres encore assuraient bientôt à Télément romain sa prépondérance 
sur l'élément indigène et nous avons vu plus haut (p. 31) la rapidité 
extraordinaire avec laquelle les peuples soumis par Rome embras- 
saient la nationalité de leurs maîtres. 11 est vrai que quelques provin- 
ces romaines, et notamment celles oîi prédominait l'élément grec, se 
sont soustraites à celte influence ; telles sont la Grèce elle-même, 
rÉgypte, laMœsie et les provinces asiatiques. La cause de ce fait est 
facile à donner. Les Romains avaient subi eux-mômes Tinfluence de 
l'esprit et de la civilisation grecque, influence qui grandit môme après 
la réduction de la Grèce en province romaine et qui devint toute-puis- 
sante au temps des empereurs. Comme les Romains avaient pleine- 
mont conscience de cette supériorité intellectuelle de la race grecque, 
ils n'entreprirent pas môme de romaniser les provinces de nationalité 
hellénique. Ils n'envoyèrent pas une seule colonie en Grèce ou en 
Egypte, tandis qu'ils en avaient établi plusieurs en Afrique. Il va sans 
dire que si les Romains avaient tenté cette entreprise, la lutte aurait 
été bien plus longue et plus acharnée, parce que, si l'organisation 
d'une race comme peuple lui donne de la force pour l'attaque, elle 
lui donne aussi la faculté de résister avec plus de succès, et il est 
évident que les Grecs, dont la civilisation était si ancienne et si pro- 
fondément enracinée, se seraient défendus avec bien plus de vigueur 
contre l'élément envahisseur que ne pouvaient le faire les Celtes» 
les Ibères, les Daces ou autres peuples presque barbares. 

Un autre exemple pour ainsi dire classique de la dénationalisa* 
lion d'une race par le fait de sa soumission à un peuple organisé est 
celle des Slaves de la Prusse par l'élément germanique qu'y apportè- 
rent les chevaliers de l'Ordre teutoniquc. 

Le fait que les Maures ne réussirent pas en Espagne, malgré leur 
puissante organisation politique et religieuse, à imposer leur natio- 
nalité aux Visigoths romanisés ne saurait rien prouver contre notre 
thèse, car la différence de religion et la haine mortelle qui en était 
la suite, les empochaient d'exercer l'un sur l'autre une influence plus 
profonde. Il en est de môme de l'établissement des Turcs en Europe 
et de celui des Hongrois en Transylvanie. 

Les Normands, en subjuguant les Anglo-Saxons, s'établirent au 
milieu d'eux comme peuple constitué et prirent môme des mesures 
très sérieuses pour garantir leur nationalité, telles que l'exclusion de 
la langue anglo-saxonne de l'église et de l'état, la destitution du clergé 
national et l'expropriation des anciens propriétaires. Comme ici deux 
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peuples presque égaux en force étaient mis en lutte, le résultat fut 
une proportion presque égale des deux éléments dans la constitution 
du peuple auquel ils donnèrent naissance : les Anglais. On sait en 
effet que rélément français apporté par les Normands en Angleterre 
entre pour près de la moitié dans l'organisme de la langue anglaise. 
Quelle différence d'influence si nous la comparons à la dénationalisa- 
tion si complète et si facile des Normands lors do leur établissement 
en France sous Charles le Simple (911) ! Or, il est évident que comme 
dans les deux cas nous avons à faire à la môme race, la différence 
dans l'influence ne saurait être attribuée qu'à la différence dans Tor- 
ganisation. 

La colonisation de l'Amérique du nord, de l'Afrique et de l'Aus- 
tralie ne saurait servir à multiplier les exemples, car dans ces régions 
la prédominance de l'élément européen n'est pas due à la conquête in- 
tellectuelle des peuplades indigènes, mais bien à leur extermination 
physique. Au contraire, celle de l'Amérique du Sud par les Espagnols 
et les Portugais qui arrivèrent en conquérants et soumirent la race 
rouge, a donné la prédominance à l'élément européen, et rentre dans 
la loi exposée par nous. 

Cette étude des principaux faits relatifs h notre thèse conQrme la 
justesse des principes posés plus haut, que toute nationalité immi- 
grante perd son caractère distinctif dans le sein du peuple soumis, 
excepté dans le cas où le conquérant entreprend de propos délibéré 
de lui faire perdre sa nationalité. 

Après avoir établi la vérité de ces principes, revenons à la ques- 
tion roumaine. 

Nous avons observé plus haut que dans l'hypothèse rœslérienne 
les Roumains ne sont pas venus occuper la Dacio en conquérants, au- 
quel cas on devrait les y trouver comme race dominante. Ils se se- 
raient donc infiltrés pour ainsi dire goutte à goutte dans le sein des 
Slaves qui habitaient avant eux la Dacie Irajane. Or, si la loi exposée 
plus haut est juste, comment des Slaves se seraient-ils laissés absor- 
ber par les Roumains, lorsque c'est précisément le contraire qui au- 
rait dû avoir lieu? Il en est autrement si l'on admet que ce sont les 
Slavons qui en venant dans la Dacie au v* siècle y trouvèrent les 
Roumains et se fixèrent au milieu d'eux. Le fait rentre alors dans la 
loi générale et n'a plus rien d'extraordinaire. 
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Les traditions des peuples sur leur origine ou l'époque la plus an- 
cienne de leur histoire ont incontestablement une valeur historique, 
surtout lorsqu'elles rapportent des faits, et non l'explication de faits 
existants. Quelles que soient les transformations que la tradition po- 
pulaire leur ait fait subir, il n'en reste pas moins un fond de vérité, 
lequel, dégagé de toutes les fables qui l'entourent, reproduit de la 
manière la plus authentique les événements des temps passés. On 
ne saurait jamais rejeter complètement la tradition; il s'agit seule- 
ment de la soumettre à une analyse et d'en faire sortir le fait brut, 
matériel, sur lequel elle s'élève. Les traditions auxquelles cette opé- 
ration peut être appliquée deviennent des auxiliaires très précieux 
pour l'histoire. 

Les traditions roumaines relatives à la fondation des principautés 
de Valachie et de Moldavie viennent aussi à l'appui de notre thèse, 
et ces traditions sont d'autant plus dignes de conOancc, qu'elles sont 
identiques pour les deux pays et que Tune d'elles, celle qui se rapporte 
à la Moldavie, est confirmée par des documents historiques d'une au- 
thenticité incontestable. Elles attribuent la fondation de ces deux 
états, valaque et moldave, à des Roumains venus de la Transylva- 
nie. Par contre, la mémoire du peuple roumain n'a pas conservé le 
moindre souvenir d'une immigration transdanubienne, ce qui pour- 
tant aurait dû avoir lieu, si les Roumains étaient arrivés dans laDacie 
en passant le Danube. 

Ces traditions ont été conservées, comme partout ailleurs, par les 
chroniqueurs du pays et les chants populaires. 

« En l'année 1290, racontent les chroniques de la Valachie, le prince 
Radu Negru qui avait son siège à Fogaras depuis les ancêtres des 
Roumains qui étaient venus de Rome du temps de l'empereur Trajan, 
se décida à le transférer de ce côté du plateau carpathin. Il s'arrêta 
pendant quelque temps à Câmpu-Lung où il bâtit une belle et spa- 
cieuse église. De là, il passa à Arges où il établit sa résidence et y 
construisit un palais et une cathédrale qui existent encore aujour- 
d'hui. Et il commença à pourvoir son pays de tout ce qui était néces- 
saire pour assurer son avenir, étendant sa domination jusqu'au Da- 
nube et au Screth ». 

Cette tradition est conOrmée par plusieurs circonstances très im- 
portantes. La première, c'est la succession des capitales de la Vala- 
chie qui furent successivement, sans parler de C&mpu-Lung, Arges, 
Tergovistea et Bucharest ; ces capitales descendent toujours plus bas 
dans la plaine, en partant de la montagne. La seconde, c'est le nom 

14 
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de Munteni, tzara Munteneascâ (montagnards, pays montagneux) donné 
au peuple et au pays de la Valachie. Ce nom ne saurait s'expliquer 
autrement qu'en plaçant Torigine de Tétat valaque dans les monta- 
gnes qui séparent au nord la Valachie de la Transylvanie, seule partie 
montagneuse de ce pays, tandis que sa plus grande étendue, toute la 
plaine du Danube, est complètement plate. Enfin la troisième et la 
plus remarquable provient du titre que portèrent pendant plusieurs 
siècles les princes de la Valachie et que prennent encore aujourd'hui 
ses métropolitains. Ce titre était le suivant : « Prince de toute la terre 
ungro'roumaïne et des pays trans-carpathins, ducs d'Amlas et de Foga* 
ras n '. Celui que les métropolitains portent encore de nos jours est : 
« Métropolitain de V Ungro-Valachie et exarque des montagnes ». Quelle 
que soit l'origine de ce titre, qu'il ait servi à rappeler la domination 
magyare sur la Valachie ainsi que le prétendent les historiens hon- 
grois et en dernier lieu M. Hunfalvy, ou bien qu'il ait désigné la domi- 
nation des Valaques sur une partie delà terre hongroise, ainsi que le 
soutient avec bien plus de raison M. Hasdeu », il est évident que ce 
titre rallie l'origine de la principauté de Valachie aux montagnes de 



1. Hasdeu, Archiva istoricà a Bomanieiy BucuresU, 1865, I, i, pp. 73, 97, 98, 118, 
etc. 

2. Ce titre n*est porté par les princes de Valachie que dans les documents inter*- 
nes du pays ou bien dans les actes adressés à d'autres souverains que ceux de 
la Hongrie. Rœsler reconnaît ce fait : « Dass die walachischo Woewodschaft zuerst 
als Provinz der ungarischen Krone Geltung gewann, dass die Herrscher sich nur 
in Ânlohnung an Ungarn erhoben, zeigt die Bezeichnung Ungro-Ylachia als Be- 
zeiclinung des Landes, gebraucht in den eigenen Urkunden der walachischen wajwo- 
den » (Rom. Stud,, p. 309). Ce môme titre est employé par les princes de Valachie 
dans leur correspondance avec le patriarche de Constantinople qui le leur donne à 
sou tour : « aOOévTa ::a5r,<; Oif rpo5)^axta<; » {Acla pair. Const., I, pp. 383. 386). 
Par contre, il ne ligure jamais dans les monuments latins échangés avec la Hongrie 
ou ses alliés. Dans tous ces actes les princes valaques s'intitulent : Vayvoda tran- 
salpinus ou Valachiae transalpinae (voir Doghiel, Codex diplomaticus, Vilnae, 1758, 
I, p. 597 : « Comitis Miricii woiewodae transalpini ». Battyanyi, Leges eccUsiasticae 
Hungariae. Claudiopoli, 1827, TII, p. 217 ; « Wajwoda transalpinus et banus de 
Zewrino, nec non dux de Fogaras ». Benkœ, Milcovia. Vienne, 1781, II, p. 288 : 
« In quibus non modo totius Valachiae transalpinae dominum, sed etiam Omlasii 
et de Fogaras ducem semet scribit ». Fejer, Codex diplomaticus, t. IX, iv, p. 273 : 
« Ladislaus wajwoda transalpinus et banus de Zewrino >/). M. Hasdeu a donc plei- 
nement raison do faire observer qu'il serait « souverainement comique de supposer 
que les princes do Valachie se seraient glorillés continuellement vis-à-vis de leurs 
sujets, des Slaves et des Grecs de leur position subalterne à regard des Hongrois, 
comme si cette position eût été digne d'envie, et seulement envers leurs maîtres ils 
auraient caché précisément ce qui manifestait leur soumission » {Ist. crit., I, p. 39). 
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la Transylvanie et Pan fait descendre ainsi que le rapporte la légende 
de Radu Negru. Pour que le prince valaque puisse s'intituler duc de 
Fogaras, district situé en Transylvanie, il faut, ou bien qu'un voévode 
de la Vaiachie Tait conquis parles armes, ce que Ton ne saurait suppo- 
ser avoir eu lieu dans les premières années de l'existence de la prin- 
cipauté, lorsque nous la voyons s'efforcer de rompre les liens qui l'at- 
tachaient à la Hongrie et non y faire des conquêtes, ou bien il faut 
que les princes de ce pays l'aient possédé antérieurement à la fonda- 
tion même de la principauté, gardant plus tard sa possession d'après 
le droit féodal, comme vassaux de la couronne hongroise, ce qui n'au- 
rait plus rien d'extraordinaire. Mais les prétentions mêmes des Hon- 
grois à une suprématie sur la Vaiachie, comment seraient-elles expli- 
cables, si l'on ne plaçait l'origine de cet état du côté des montagnes 
transylvaines où les Hongrois exerçaient une domination qui pouvait, 
jusqu'à un certain point, justifier l'extension de leurs droits sur toute 
l'étendue de la principauté qui y prit naissance? Si l'état valaque s'é- 
tait formé sur les bords du Danube, ainsi que l'exigerait la théorie 
rœslérienne, il serait resté en dehors de la sphère d'influence du peu- 
ple hongrois et aurait bien plutôt obéi aux Bulgares, lesquels, préci- 
sément à l'époque de sa fondation (fin du xiii* siècle), étaient à Tapo- 
gée de leur puissance. 

La tradition relative à la fondation de l'état valaque repose donc sur 
un fait parfaitement véridique, la descente des Roumains du Fogaras. 

Rœsler, qui sentait bien l'importance de cette tradition, s'efforce de 
prouver qu'elle est impossible au point de vue historique. Pour la 
combattre plus facilement, il admet Tannée 1241 (donnée par une 
chronique) comme date de cette fondation ; il montre que précisé- 
ment à cette époque les Tartares dévastaient la Vaiachie et que, par 
conséquent, les Roumains ne purent s'y établir. « Les Roumains ne 
pouvaient abandonner leur retraite dans le Fogaras, dans le cas où 
c'en était une, pour aller habiter un pays qui était tout à fait exposé 
aux Mongoles et dont les Gumans s'étaient à peine enfuis » ^ Rœsler 
ne trouve pourtant aucun obstacle à ce que. les Roumains aient passé 
le Danube du temps "de l'invasion tartare; il dit, en effet, « que le Mon- 
gole, qui dévasta si inhumainement la Hongrie, semble avoir épargné 
la Vaiachie et la Moldavie ; chez eux (les Roumains) il n'y avait pas 
d'empire à renverser, pas de trésors à piller. » *. Le patriote saxon se 

1. nom. Stud., p. 272. 

2. Rom, Stud,, p. 117. Comp. plus haut» p. 50. 
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moque tout bonnement de ses lecteurs. Comment I les Tartares 
étaient les amis des Roumains lorsque ceux-ci venaient par le sud et 
ils devenaient tout d'un coup leurs ennemis s'ils changeaient de di- 
rection et entraient par le nord! Mais si la descente des Roumains 
dans la Valachie était impossible en 1241, est-ce une raison pour nier 
qu'elle eut lieu plus tard, lorsque les Tartares se furent retirés après 
en avoir chassé les Cumans, et que le pays n'était plus soumis à 
aucun maître? D'ailleurs la date fixée habituellement par la tradition 
à cette sortie des Roumains du Fogaras n'est pas 1241 ; elle est de 1290. 
Mais il ne s'agit pas de discuter la date ni le nom du prince, lequel, 
selon toutes les probabilités, s'appelait en effet Radu Negru. Quant 
au fait môme de l'exode des Roumains quittant la Transylvanie pour 
établir un état en Valachie, il a au moins pour lui la tradition, tandis 
que pour l'immigration trans-danubienne des Roumains, Rœsler ne 
peut même pas invoquer cet argument si faible en apparence. 

Cette tradition est confirmée de la façon la plus éclatante par une 
autre qui a trait à l'origine de l'état moldave. Cette dernière, tout en 
prenant dans les croyances populaires la forme de la légende, est 
pourtant un fait historique positif, prouvé par des documents. Voici 
ce qu'elle raconte : « Lé prince Dragos, fils de Bogdan, originaire du 
Maramurèche, traversa les montagnes en chassant et, rencontrant un 
bœuf sauvage, se prit à le poursuivre jusqu'à la rivière de la Moldova 
oîi il le tua près d'un endroit que l'on nomme encore Boureni (bour ou 
zimbru en roumain = bœuf sauvage). C'est de là que provient la tête 
de bœuf que l'on voit dans les armes de la Moldavie. Descendant vers 
la plaine, Dragos et ses compagnons arrivèrent à l'endroit où s'élève 
aujourd'hui le monastère d'Etzkany; il y avait là plusieurs ruches ap- 
partenant à un certain Etzko, de nation ruthène, qui leur apprit que 
le pays s'étendait au loin jusqu'au Danube et au Dniester, où com- 
mençait la Pologne. Et Dragos nomma la rivière où il avait pris le 
bœuf Moldova, d'après le nom d'une chienne Molda qui, s'étant forte- 
ment échauffée à la chasse de l'animal, but trop d'eau à cette rivière 
et périt. Dragos voyant que ces endroits étaient très riches en forêts, 
pâturages et prairies et arrosés de rivières magnifiques, de retour en 
Maramurèche, lui et ses compagnons y prirent tout leur avoir et sor- 
tirent de ce pays pour s'établir dans la contrée qui prit plus tard le nom 
de Moldavie > *. 

1. Chronique de Moldavie, par Nicolas Kostiii, dans Letopiselzele izcrei Moldovei 
publicate penien intaiasi datât de M. Kogalniceanu. Jasi, 1852, I, p. 90. 
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Celle tradition qui attribue la fondalion de l'état moldave à une co- 
lonie roumaine venue du Maramurèche est\ ainsi que nous l'avons rap- 
porté plus haut, confirmée par plusieurs diplômes du roi hongrois Lu- 
dovic (1342-1382) ; Tun de ces actes, de l'année 1365, déclare félons et 
traîtres Bogdan et ses descendants parce que, pleins de méchanceté 
et du venin de la trahison, comme un instrument aveugle de leur noir 
égoïsme, poussés par le démon, ils avaient entrepris de quitter le 
pays hongrois et de fonder un état dans une dépendance de la cou- 
ronne hongroise; en conséquence, le roi dépouille l'inQdèle Bogdan 
et ses descendants des terres qu'il possédait dans le Maramurèche; 
entre autres, il leur enlève la grande propriété de Kuchnie et les 
donne au voévode Balk, fils du voévode Sass de Maramurèche, ainsi 
qu'à ses frères Dragos, Dragomir et Stefan, parce qu'ils avaient 
gardé fidélité envers la couronne hongroise, opposé de la résistance 
h l'entreprise de Bogdan, ofi'ert la Moldavie au roi et en général se 
seraient comportés avec beaucoup de zèle et de fidélité, ce qui les 
rendait dignes d'une pareille récompense '. 

Rœsler est forcé lui-même de reconnaître ce fait : « Le lecteur cri- 
tique, le seul auquel je m'adresse, sera d'accord avec moi, que la lé- 
gende de Dragos ou Bogdan ne saurait posséder la valeur d'un té- 
moignage historique, tout aussi peu que la tradition valaquo sur Radu 



1. Fejer, IX, m, p. 469, anno 1365 : « Ludovicus — slrenuo viri Balk lilio Saaz Mol- 
dave, wajwodae Maramarusiensi, quod idem adhuc in terra Moldavana régi fideliler 
adhaescril, ibique complexa vulnera, amissis sorviloribus suis, pro rego susli- 
neudo, tcrrasque proprias et iura ibidem relinquendo, regem in Hungariam seculus 
fueril, ipsi Balgli et per eum Drag, Dragomer et Stéphane fratribus uterinis posses- 
sionom Kunya vocatam cum appertinentiis — in comitatu Marmarus existentem, 
quao per iniidelitatem et notam Bogdan wajvodao ciusque filiorum, qui terram régis 
Moldavanam occupantes, clandestine in contumeliam régis moliuntur conservare, ad 
se devolutas, solemni privilégie confert. > — Cf. Thurocz Chronica Ung., III, c. 49 : 
« Huius (Ludovici) tempère Bogdan waiwoda Olacherum de Marmarusio, coaduna- 
tis sibi Olaciiis eiusdcm districtus in terram Meidaviae, coronae régi Hungariae 
subieclam sed a multo tempère propter vicinitatem Tartarorum habitatoribus des- 
titulam, clandestine rcccssit, et quamvis per exercitum ipsius régis saepius im- 
pugnatus exstitisset, tamen crescente magna numeresitate Olacherum inhabitantium 
illam terram in regnum est dilatata ». Plus tard nous rencontrons encore d'autres 
défections. Les voévodes ou knèzes roumains quittent la Transylvanie et passent les 
montagnes en Moldavie : ainsi trois knôzes du district de Hatzeg, Cesla, Stanciul et 
le pope Volcul, s'enfuient en 1435 en Moldavie après avoir dévasté leurs domaines 
(voir plus haut, p. 114. note 1). D'après deux documents inédits rapportés par 
M. Hunfalvy, la fuite de Bogdan en Moldavie aurait eu lieu avant 1319. Voir i4n- 
sprache, p 113. Voir encore un document de 1360 dans Fejer, ÎX, ii, p. 139. 
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Negru. Le seul trait véridiquc qui concorde avec Thistoire est celui qui 
rattache les Roumains de la Moldavie au territoire du Maramurèche 
et qui place l'origine du voévodat sur ce peuple en dehors des limi- 
tes du pays. » C'est uniquement par système et parti pris que Rœs- 
1er commence par dénier toute valeur historique à cette tradition, 
puisque ensuite il concède que les Roumains de Moldavie sont origi- 
naires du Maramurèche et que le fondateur de TÉtat était venu du 
dehors du pays. Reste donc la seule question du nom ; mais d'abord 
celui-ci est indifférent; puis le document hongrois le nomme Bogdan 
et nous ne voyons aucun motif pour mettre ce nom en doute. Aussi 
Rœsler revient-il plus bas sur ces paroles et résume de la manière 
suivante les faits qui résultent de sources positives : « Un voévode 
du Maramurèche abandonne sa patrie avec un grand nombre de compa- 
gnons d'origine roumaine et essaie de fonder une domination indé- 
pendante des Hongrois dans un pays plus éloigné, qui portait déjà, 
en 4359, le nom de Moldavie '. » Pour afTaiblir la portée de ce fait 
indubitable, il y ajoute les considérations suivantes : « Il serait désira- 
ble de connaître l'importance du nombre des immigrants du Mara- 
murèche et si ceux-ci trouvèrent déjà en Moldavie un nombre considé- 
rable de conationaux, en d'autres termes si la population roumaine 
actuelle de la Bukovine et de la Moldavie, bien entendu celle d'ori- 
gine purement roumaine et non les Ruthènes ou les Gumans romani- 
ses, doit être rapportée exclusivement à l'immigration du Maramu- 
rèche. Nous ne sommes pas en état de donner sur cette question une 
réponse positive. Nous considérons toutefois comme très probable 
que déjà dans le courant du xiii* et xiv* siècle, la population rou- 
maine avait commencé à affluer aussi du côté du sud, mais nous ne 
saurions apporter aucune preuve à l'appui de cette assertion. De môme, 
il nous paraît permis de supposer que la migration des Valaques du 
Maramurèche vers les plaines de la Bukovine et de la Moldavie avait 
commencé depuis longtemps et que la fondation d'un voïvodat trans- 
carpathin ne s'établit que lorsque, par l'augmentation de la popula- 
tion, celui-ci put trouver une base nationale sur laquelle il pût s'éle- 
ver. Le soulèvement de Bogdan ne fut donc pas le commencement 
mais bien la On de cette émigration ^ » 

1. Rom, Stud., p. 342. 

2. Roi7i. Stud.y p. 343 : « Wir halton fCir hœchst wahrscheinlich dass schon im 
Laufe des 13 und 14 Jahrhunderts auch von Siiden her walachische Bevœlkerung 
auf dem Bodon der Moldau sich eingefunden, aber ein Zeugniss dafilr vorzubringen 
verrnœgen wir nicht ». 
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Que trouve Rœsler à opposer à des faits indubitables? Rien que 
des suppositions, pour lesquelles il déclare lui-même ne pouvoir ap- 
porter aucune preuve à l'appui^ et cela après avoir écrit un ouvrage 
entier précisément dans le but de le faire. Il reste donc démontré d'une 
manière irréfutable que la fondation de Tétat moldave et sa colonisa- 
tion avec de la population d'origine roumaine provient, ainsi que Rœs- 
ler le reconnaît lui-môme, du Maramurèche. Peut-on maintenant trou- 
ver tellement extraordinaire que la fondation de l'état valaque et sa 
colonisation aient leur origine dans le Fogaras, lorsque le Maramu- 
rèche est inQnimcnt plus éloigné des bords du Danube que le berceau 
de la Valachie? Ou bien Rœsler et ses disciples sont-ils plus heureux 
avec ce dernier pays? Apportent-ils ici des preuves à l'appui d'une 
immigration parle sud? Non. 

Nous croyons donc être en droit d'admettre que les traditions rou- 
maines relatives à la fondation des principautés contiennent un fond 
de vérité et de placer l'origine de ces États dans les montagnes de la 
Transylvanie — là oîi nous avons toujours trouvé le peuple roumain, 
là où il a laissé des traces indélébiles de son existence dans les noms 
géographiques. 

On peut facilement pénétrer la cause qui poussa les Roumains à 
s'expatrier. Cette cause fut précisément la conquête de la Transylva- 
nie par les Hongrois. Il paraît que de toutes les parties de la Tran- 
sylvanie le Fogaras et le Maramurèche furent les seules régions qui ne 
furent pas de sitôt soumises aux Hongrois. Les Roumains qui étaient 
tyrannisés de la manière la plus barbare dans les parties du pays sou- 
mises à la domination de ces nouveaux maîtres, se réfugiaient dans ces 
deux provinces qui gardèrent pendant quelque temps une certaine in- 
dépendance. La population dut augmenter donc dans des proportions 
tout à fait anormales. Tant que les Cumans occupèrent la plaine 
moldo-valaque, cette population, malgré son agglomération, n'osait 
se répandre en dehors des montagnes qui l'abritaient. Mais lorsque 
l'ouragan de l'invasion mongole eut nettoyé ces contrées de tous 
leurs envahisseurs et qu'eux mômes se furent retirés de ces pays, 
et retournèrent en Asie, pour vider leurs querelles intestines (1243) ', 
les riches vallées et les plaines qui s'étendaient aux pieds du Carpa- 
thes et qui conviaient déjà depuis longtemps les Roumains à venir 
y habiter, reçurent dans leur sein le trop plein de la population rou- 
maine. 

1. Eudoxius von Hurmuzaki. Fragtnente zur GeschichU der Rumanen, I, p. 182. 
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Si la tradition roumaine est véridique, la thèse de Rœsler devient 
absolument impossible ; car d'après cette tradition, ce ne sont pas 
les principautés danubiennes qui furent peuplées par les Roumains en 
premier lieu, mais bien la Transylvanie, d'où la population roumaine 
descendit dans la plaine. Cette tradition conflrme de la manière la plus 
éclatante le fait tant de fois relevé par nous, et{\ l'appui duquel nous 
avons apporté des preuves aussi nombreuses que concluantes, que les 
Roumains ont habité la montagne durant l'époque de l'invasion et que 
c'est de ces refuges que la race roumaine sortit petit à petit pour se ré- 
pandre dans la plaine. Elle s'y établit d'abord à côté des Slaves qui 
avaient inondé la Dacie dans le courant du v* siècle. C'est alors que 
furent fondés plusieurs villes et villages dont le nom slave a été con- 
servé par les Roumains, dans le sein desquels la population slave a 
disparu. L'invasion hongroise, qui arrive en Transylvanie pendant le 
XI' siècle, refoule de nouveau une partie de cette population dans les 
montagnes du Fogaras et du Maramurèche, d'où descendent plus tard 
vers la partie libre de la Dacie, la plaine raoldo-valaque, les Rou- 
mains que nous retrouvons aujourd'hui en Roumanie. 

Si la thèse de Rœsler était vraie, si la population roumaine était 
venue dans la Dacie trajane en passant le Danube, il est évident que 
c'est la plaine qui aurait dû d'abord être peuplée et ce n'est que plus 
tard que nous pourrions trouver des Roumains dans la Transylvanie. 
Au lieu de cela, nous voyons les Roumains de la Transylvanie venir 
peupler la Moldavie et la Valachie. Pour concilier la thèse de Rœsler 
avec le fait indubitable que la Valachie et de la Moldavie ont été colo- 
nisées par les Roumains de la Transylvanie, il nous faudrait admettre 
une autre impossibilité, à savoir que les Roumains de la Moesie allè- 
rent directement en Transylvanie, en traversant seulement la Vala- 
chie pour redescendre plus tard de nouveau vers ce pays et vers la 
Moldavie. 

Que Ton remarque la série de migrations impossibles que, pour 
établir sa monstrueuse thèse, Rœsler doit faire entreprendre à ce 
malheureux peuple roumain. D'abord les Daco-Romains quittent en- 
tièrement la Dacie au temps d'Aurélien pour passer dans la Moesie ; 
plus tard ils en reviennent tous, jusqu'au dernier, car aujourd'hui on 
ne retrouve plus de Roumains dans la Moesie ; mais cette rentrée 
des Roumains dans leur ancienne patrie ne se fait pas d'une manière 
normale ; ils passent tout d'un coup en Transylvanie pour entrepren- 
dre enfin une troisième émigration qui les établit définitivement \h 
où nous les trouvons encore de nos jours. C'est en théorie seulement 
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que Ton peut faire faire à des peuples de pareilles promenades. Dans 
la réalité des choses, un peuple ne se décide à quitter son pays qu'à 
la dernière extrémité. 



CONCLUSION 



Tous les faits examinés dans cette étude concourent à établir une 
seule et môme vérité, Timpossibilité dans laquelle se sont trouvés les 
Daco-Romains d'abandonner leur patrie et par suite la continuité non 
interrompue de leur habitation au nord du Danube. 

Rœsler et ses disciples soutiennent le contraire de cette thèse, qui 
paraît pourtant la plus naturelle. Ils font partir toute la population 
daco-romaine de la Dacie, pour ne Ty faire rentrer que mille ans plus 
tard. 

Dès Tabord, il faut observer que, si Ton trouve un motif au moins 
plausible pour faire fuir aux Daco-Romains le pays de leurs ancêtres, 
on n*en trouve absolument aucun pour les y faire revenir et cela h 
quelque époque que Ton veuille placer ce retour de la population dans 
l'ancienne Dacie. On ne saurait la faire rentrer dans les premiers siè- 
cles après sa prétendue fuite, car ce serait ramener les enfants à l'in- 
vasion devant laquelle s'étaient sauvés leurs pères. Et il ne faut pas 
oublier que, pour l'Europe orientale, l'invasion se continue longtemps 
encore après qu'elle eut cessé en Occident et que précisément la Da- 
cie, surtout la plaine moldo-valaque, fut toujours le théâtre le plus 
visité par les hordes des peuples nomades, dont les derniers venus 
furent les plus terribles, une autre race de Magyares, d'une férocité 
et sauvagerie sans exemple dans l'histoire : les Petchénègues en 950, 
les Cumans en 1050, les Tartares en 1241. La théorie de Rœsler, avec 
toutes les modifications apportées par MM. Tomaschek et Hunfalvy, 
doit absolument placer la rentrée des Roumains dans la Dacie pen- 
dant la domination de l'un de ces trois peuples sur le Bas-Danube. 
Or les Roumains, pour ôtre ramenés en Dacie, sont présentés comme 
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un peuple nomade de bergers, qui possédaient pour tout avoir de 
nombreux troupeaux; leur établissement au milieu de barbares no- 
mades qui considéraient précisément les troupeaux comme la fortune 
la plus désirable, était tout simplement impossible, car c*eût été les 
faire arriver de bon gré dans la gueule du loup. 

Il n'y avait donc aucun motif qui attirât les Roumains dans la Da- 
cie. Mais peut-être y en avait-il pour les pousser contre leur volonté 
à quitter la péninsule des Balkans, où Ton prétend qu'ils vivaient, et 
à se réfugier en Dacie? On en trouve tout aussi peu. Les émigrations 
vers le nord, qui prennent leur origine au sud du Danube, telles que 
celles des Serbes et des Bulgares, ont lieu à une époque plus rappro- 
chée de notre temps et trouvent leur explication dans les progrès de 
l'invasion musulmane. C'est aussi h cette invasion que Rœsler et sur- 
tout M. Hunfalvy veulent attribuer l'augmentation de la population 
roumaine au nord du Danube; mais cette cause est évidemment 
fausse, car les Ottomans apparaissent en Europe vers le milieu du 
xiv* siècle (1366) et c'est seulement en 1365, sous Amurat I*', qu'ils 
passent les Balkans. Or, à cette époque, la population roumaine était 
déjà nombreuse dans la Dacie trajane ; les états de Valachic et de 
Moldavie étaient déjà constitués. Le peuple roumain était donc arrivé 
en Dacie avant Tinvasion musulmane. Si cette cause, la seule qui ait 
pu pleinement justifier une émigration des Roumains de la péninsule 
des Balkans dans l'ancienne Dacie, fait défaut, où pourrait-on en 
trouver une autre? L'oppression de la part de l'empire byzantin ne 
saurait être invoquée, car cette oppression provoque justement la ré- 
volte des Valaques et des Bulgares et les pousse à faire constituer un 
état indépendant. Si les Valaques se révoltent, c'est qu'ils ne voulaient 
pas fuir l'oppression, mais y résister. D'après Rœsler, ce fut précisé- 
ment à l'occasion de cette révolte que les Valaques, forcés de passer 
maintes fois le Danube pour se mettre en sûreté, auraient retrouvé 
de cette manière la route de leur ancienne patrie; cette opinion n'est 
pas sérieuse, car les faits sur lesquels elle repose ne sont pas exacts. 
Les Valaques ne passèrent qu'une seule fois le Danube, au commen- 
cement de l'insurrection ; dans la suite, étant toujours vainqueurs, 
ils n'eurent plus besoin de le faire. Puis il serait tout à fait extraor- 
dinaire que les Valaques quittassent leur patrie au moment même 
où, ayant obtenu l'indépendance, ils pouvaient y jouir de tous leurs 
droits, et cela pour aller chez les Gumans ou les Tartares qui les atten- 
daient pour les détrousser. 

Mais où pouvait exister une masse aussi considérable que la popu- 
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lation roumaine cis-danubienne au sud de ce fleuve? Nous avous vu 
qu'elle ne pouvait venir do la Moésie, attendu qu'une pareille popula- 
tion n'a jamais habité ce pays. Elle n'aurait donc pu immigrer en Da- 
cie que des pays situés au sud des Balkans. Mais dans ce cas, com- 
ment expliquer la différence qui existait jusque vers le milieu du 
XVII* siècle entre la langue liturgique des Roumains de la Macédoine 
et de ceux de la Dacie, différence qui s'étendait aussi aux carac- 
tères avec lesquels on écrivait ces deux idiomes — le grec et le bul- 
gare? Si les Roumains étaient arrivés en Dacie des pays situés au sud 
des Balkans, ils devraient officier dans leur église en langue grecque 
et non dans la langue bulgare, qui n'a été remplacée par la langue rou- 
maine qu'à partir de l'année 1640. On veut expliquer la présence de la 
langue bulgare dans l'église et Tétat daco-roumain par l'immigration 
de ce peuple de la Bulgarie actuelle (laMoesie); nous avons démon- 
tré que la chose est impossible, parce qu'il n'y avait pas de popula- 
tion roumaine dans ce pays et parce que, dans ce cas, les Roumains 
auraient dû être soumis spirituellement au patriarche de l'état vala- 
cho-bulgare, lequel résidait à Tirnovo, tandis que nous les trouvons 
de tous temps obéissant à celui d'Ohrida. 

En outre, la langue des Roumains de la Dacie, qui ne possède pas 
de dialectes, présente une différence assez profonde avec la langue 
parlée par les Roumains de la Macédoine. Si cette différence s'est 
produite après leur séparation, leur langue était encore à l'état de 
formation lorsqu'ils immigrèrent en Dacie ; elle aurait donc dû don- 
ner naissance aussi au nord du Danube à des dialectes entra des pro- 
vinces séparées par de hautes montagnes, entre lesquelles la commu- 
nication était rare et difficile. Si on n'y retrouve aucun dialecte, c'est 
que cette langue était déjà formée lors de leur prétendue arrivée 
dans la Dacie. Mais alors elle devrait posséder dos formes communes 
avec le macédo-roumain, ce qui n'a pas lieu. 

Donc cette théorie de l'immigration transdanubienne des Roumains 
se heurte de tous côtés à des difficultés qu'on ne saurait éliminer 
d'aucune manière. Elle laisse inexpliqués plusieurs faits généraux de 
l'histoire des Roumains et nous pensons que c'est précisément dans 
l'explication de ces considérations générales que réside la pierre de 
louche de toute théorie historique. 

Mais cet abandon de la Dacie par sa population était tout aussi peu 
naturel qu'il est impossible historiquement. Un peuple établi aban- 
donne-t-il jamais son pays? Si les riches môme pourraient le faire, 
comment saurait l'entreprendre la classe pauvre et, par conséquent, 
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nombreuse de la population? Jamais, dans toute Thistoire, on n'a 
rencontré un pareil fait et c'est pour la seule Dacie qu'on a trouvé 
une exception à la loi qui veut que les peuples nomades seuls se 
déplacent devant une invasion, tandis que ceux qui sont établis la sm- 
bissent et s'y soumettent. Les Roumains en particulier ont été exposés, 
même plus tard, dans le cours de leur histoire, à des invasions qui se 
répétaient périodiquement, celles des Tarlarcs; et c'est surtout chez 
eux qu'on peut étudier les effets d'une invasion sur la masse d'une 
population. Que faisaient-ils pour éviter les périls auxquels ils étaient 
exposés? Abandonnaient-ils le pays? Jamais. Ils se sauvaient à proxi- 
mité de leurs demeures dans les refuges naturels des montagnes et 
des forêts et en sortaient pour revenir dans leurs habitations aussi- 
tôt que le courant s'était écoulé. Pourquoi admettre que les choses se 
soient passées autrement du temps des Romains qu'elles ne se passe- 
raient de nos jours? L'histoire humaine se compose de deux séries de 
faits distincts : ceux qui changent continuellement, ce sont les faits de 
l'intelligence, qui se ressemblent do moins en moins avec le progrès des 
temps, et ceux qui ont trait surtout à la vie morale de l'homme, à ses 
sentiments, à ses passions. Ceux-là ne changent pas et se répètent à 
peu près toujours sous la même forme. Les effets qui ont pour 
mobiles ces dernières forces de l'âme se reproduisent toujours de la 
même manière. 

Aussi, pour arriver à expliquer cette retraite de la population daco- 
roumaine devant les barbares, que de suppositions arbitraires est-on 
obligé d'admettre I D'abord la faiblesse de l'élément romain dans la 
Dacie, qui aurait compté à peine quelques dizaines de mille hommes, 
lorsque nous avons vu, au contraire, qu'il devait être d'une puissance 
exceptionnelle ; ensuite le manque de population indigène sur laquelle 
ait pu se greffer l'élément conquérant, supposition que nous avons vue 
tomber devant des faits indiscutables. Enfin, en désespoir de cause, 
on dit : lors même que la Dacie aurait gardé après la conquête un 
reste do population originaire,rélément romain serait resté étrangère 
cette population ; il ne serai t pas mêlé à elle ; les Daces ne se seraient pas 
romanisés et, lorsque l'invasion arriva, les colons se retirèrent, sans 
laisser des traces de leur existence sur le sol de la province. Nous avons 
démontré, au contraire, que l'élément national dace disparut presque 
complètement dans celui des Romains, tout en laissant des traces 
ineffaçables de son existence par l'élément thrace quel'on retrouve 
encore aujourd'hui dans la langue des Roumains, ainsi que dans les 
anciennes dénominations géographiques conservées jusqu'à nous. 
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Nous avons vu, en effet, que cet élément prétendu albanais ne sau- 
rait être expliqué par le seul voisinage du peuple albanais. Quand 
môme les Valaques du nord du Danube se seraient développés à proxi- 
mité des Albanais au sud des Balkans, ce fait ne saurait expliquer que 
la présence de mots empruntés au vocabulaire de cet idiome et non 
rinfluence bien plus profonde qui s'étend à la constitution même de 
la langue roumaine. Pour expliquer ce phénomène les défenseurs de 
rimmigration transdanubienne doivent eux-mêmes avoir recours au 
mélange des Romains avec un peuple d'origine thrace aut7*e que les Alba- 
nais, les Besses. Ils reconnaissent donc implicitement que l'élément dit 
albanais de la langue roumaine n'a pas été pris chez les Albanais 
proprement dits par des relations de voisinage avec ce peuple, mais 
provient du mélange ti'un autre peuple de la même race que les Albanais 
avec les conquérants romains. S'il en est ainsi, l'explication de l'élé- 
ment, improprement appelé albanais, du roumain est trouvée, sans qu'il 
soit nécessaire de faire entreprendre à ce peuple le voyage des Bal- 
kans. C'est un reste de la langue des Daces et des Gètës, qui étaient 
aussi des peuples de race thrace. 

Quant aux éléments grecs, nous avons vu qu'ils trouvent leur ex- 
plication dans la présence d'un grand nombre de Grecs amenés de 
l'Asie-Mineure pour coloniser la Dacie ; il en serait de même des élé- 
ments celtiques que l'on pourrait découvrir dans l'idiome des Rou- 
mains .de la Dacie et qui proviendrait des colonies transplantées de la 
Gaule. 

En face des faits positifs légués par l'histoire, Rœster et ses 
disciples sont forcés d'admettre que la population romaine de la 
Moesie elle-même se réfugia dans les montagnes du sud de ce 
pays, les Balkans, pour échapper à l'invasion qui couvrait toute 
la péninsule. Ils font descendre les Valaques de l'Hacmus, sou- 
che de toute la race roumaine selon eux, surtout de la population 
romaine qui embrassa dans ces montagnes la vie de bergers. Or, si 
l'on est forcé de recourir à cette explication, même pour les Valaques 
du sud du Danube, pourquoi ne pas l'admettre de piano pour ceux du 
nord et leur donner aussi la montagne comme refuge, au lieu de leur 
faire passer le Danube pour sauver leur existence et pour s'aller met- 
tre à l'abri dans d'autres montagnes? 

Tout ce tissu de contradictions et dMmpossibilités, sans lequel la 
théorie rœslérienne ne saurait subsister, trouve son explication dans 
un seul fait, le témoignage des historiens romains sur l'abandon 
de la Dacie. Or nous avons examiné le degré de conflance que 



CONCLUSION 223 

toutes ces sources méritent : elles ont toutes été copiées Tune après 
Tautre sur une relation officielle rédigée d*après les ordres et sous 
les yeux de Tempereur, lequel avait tout intérêt à donner à l'abandon 
d'une aussi belle province un caractère moins compromettant. Si ces 
auteurs latins n'avaient pas existé, ou s'ils n'avaient pas relaté les 
faits de pareille manière, cette théorie n'aurait jamais vu le jour, tant 
elle est peu naturelle. Mais on peut juger de son sérieux et de la so- 
lidité de la base sur laquelle elle s'appuie, lorsqu'on sait que cette 
base n'est autre chose qu*une sorte de proclamation officielle de l'em- 
pire romain. 



Dans tout le cours de cette étude, nous nous sommes cfTorcé de 
mettre en lumière surtout un fait important qui rend la théorie de 
Rœsler sans but comme nous avons vu qu'elle était sans cause : la 
population daco-romaine ne quitta pas la Dacie; elle se réfugia dans 
les montagnes qui entouraient le pays de tous les côtés. Ce fait a été 
observé partout où la population, habituée à la vie calme et paisible 
de l'empire romain, fut exposée aux premiers chocs de l'invasion qui 
étaient aussi les plus violents. Ainsi on la rencontre dans les Balkans 
comme dans les Alpes, et les Garpathes n'ont pu faire exception à 
cette règle générale. Retirés dans leurs montagnes, les Roumains fu- 
rent oubliés par l'histoire qui n'en parle que lorsque quelque grand 
état vient en contact avec eux. Voilà l'explication du silence que gar- 
dent sur les Roumains les écrivains du moyen âge. Les Valaques du 
sud du Danube sont mentionnés par les auteurs byzantins et ceux du 
nord par les chroniqueurs et les documents hongrois* Nous avons vu 
que quelques-unes de ces mentions remontent assez haut tant pour 
les Roumains de la Dacie que pour ceux du Pinde. La chronique de 
TAnonymus Notarius, confirmée par d'autres chroniques hongroises 
contemporaines, montre les Roumains comme d'anciens habitants de 
la Dacie ; le chroniqueur russe Nestor et le chant des Niebelungen 
viennent confirmer ces récits. Enfin nous avons vu que les documents 
présentent ce même peuple comme établi, propriétaire, constitué 
même en états, ayant une église organisée et quelque civilisation. 
L'étude des documents nous a découvert encore un point bien autre- 
ment important : c'est que les Roumains de la Transylvanie jouis- 
saient dans les anciens temps de bien plus de droits qu'ils n'en eurent 
par la suite, qu'ils possédaient une noblesse, complètement disparue 
aujourd'hui dans le sein du peuple conquérant, les Magyares ; qu'ils 



{ 



221 LES ROUMAINS AU MOYEN- AGE 

étaient gouvernés par les règles d'un droit coutumier valaque reconnu 
par Tétat hongrois ; que, plus tard, les Roumains, étant tous les jours 
opprimés davantage par les nations privilégiées de la Transylvanie, 
se révoltèrent à plusieurs reprises pour secouer le joug de fer qui 
pesait toujours plus lourdement sur leurs têtes, et que ces révoltes, 
éteintes dans le feu et dans le sang, empirèrent continuellement le 
sort des Roumains qui devinrent, avec le temps, les véritables ilotes 
des Magyares et des Allemands. Mais si la population roumaine avait 
immigré en Dacio après l'arrivée des Allemands et des Hongrois, il 
serait naturel de la trouver, au commencement de son existence en 
Transylvanie, privée de droits et soumise au bon plaisir de ses maî- 
tres et la voir s'émanciper peu à peu ; c'est ce qui eut lieu pour toutes 
les populations immigrées dans des pays étrangers, telles que les Juifs 
ou les Tsiganes. Le contraire renverse la raison elle-même, car com- 
ment est-il possible qu'à l'origine de l'immigration des Roumains on 
les trouve obéissant à leurs propres coutumes, gouvernés par leurs 
voévodes, possédant une noblesse nombreuse et puissante, prenant 
part aux assemblées du pays, et que tous ces droits soient perdus 
pour eux dans la suite des temps? L'oppression toujours plus pesante 
sous laquelle gémissent les Roumains s'explique, au contraire, très 
naturellement si Ton considère le peuple roumain comme soumis par 
les armes, au lieu d'être immigré, et l'histoire peut citer plusieurs cas 
où un peuple soumis, lequel à Torigino avait encore conservé quel- 
ques-uns de ses droits, les perdit dans la suite pour tomber, vis-à-vis 
du peuple conquérant, dans un véritable esclavage. 

Les Roumains n'ont donc jamais été nomades dans la Dacie 
trajane, à l'exception de la classe, toujours plus restreinte, des ber- 
gers. Leur langue le prouve d'une manière évidente, car plusieurs 
termes relatifs à l'agriculture sont d'origine latine, et ceux qui survin- 
rent dans la suite sont, sans exception, slavons, pendant qu'il n'y en 
a pas un seul magyare ou allemand. Au contraire, ce sont les Hon- 
grois qui ont emprunté aux Roumains quelques mots relatifs à l'agri- 
culture. Ceci prouve que les Roumains ont habité le pays en commun 
avec les Slavons bien du temps avant l'arrivée des Hongrois. Mais 
l'agriculture est l'occupation favorite des Roumains; ils s'y adonnent 
dans tous les pays habités par eux au nord du Danube. Or cette oc- 
cupation suppose nécessairement la propriété du sol. Si l'on admet 
que les Roumains vinrent dans la Dacie après que d'autres peuples y 
avaient pris possession de la terre, nous devrions les y trouver pra- 
tiquant non l'agriculture, mais toute autre occupation, telles que le 
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commerce ou Tindustrie, branches que nous avons trouvées délais- 
sées par les Roumains el abandonnées par eux aux étrangers, tandis 
que, chez les Yalaques du sud des Balkans, ces occupations sont pré- 
cisément le plus en honneur et l'agriculture est négligée par eux. Si 
les Roumains, en arrivant dans la Dacie, trouvèrent le pays partagé 
par ceux qui les avaient précédés sur cette terre, comment expliquer 
la dépossession de ces peuples par les Roumains qui ont dû posséder 
des terres en propre pour pouvoir s'adonner à l'agriculture? Ceci 
n'aurait pu arriver que dans le cas d'une conquête ; mais alors les 
Roumains devraient former, à la place des Hongrois, la classe domi- 
nante du pays. Et puis si les Roumains se sont infiltrés petit à petit 
dans la Dacie, comment ont-ils pu dénationaliser les peuples qu'ils y 
trouvèrent, contrairement à la loi générale d'après laquelle c'est le 
peuple immigré qui perd sa nationalité dans le sein de celui au mi- 
lieu duquel il s'établit? Le cas inverse ne saurait avoir lieu que dans 
l'hypothèse d'une conquête par un peuple pleinement conscient de son 
individualité, ce qui n'est pas celui des Roumains. 

Parmi les barbares qui inondèrent la Dacie, les seuls qui présen- 
taient plus d'affinités avec les Roumains étaient les SJavons, tandis 
que les autres étaient presque tous d'origine tartarc. Ces derniers, à 
l'exception des Hongrois, avaient en outre des habitudes nomades, ce 
qui les empêchait de se mêler à la population roumaine. Les Slavons, 
au contraire, paraissent s'être de bonne heure établis au milieu des 
Roumains et s'être amalgamés avec eux, ce qui explique qu'ils aient 
perdu leur nationalité. 

Ces Slavons étaient d'origine Slovène ; on n'a donc nullement be- 
soin de chercher au sud du Danube Tcxplication de la présence de 
l'élément Slovène dans la langue roumaine lorsqu'on trouve cette race 
des Slovènes répandue sur toute la rive gauche du fleuve. On sait que 
la langue hongroise contient aussi une grande quantité de slavismes, 
tous aussi d'origine Slovène; mais comme les Magyares n'ont jamais 
habité que la rive nord du Danube, on ne saurait expliquer cette in- 
fluence Slovène dans le magyare, si les Slovènes n'avaient jamais existé 
en Pannonie et dans la Dacie. Cet élément Slovène de la langue rou- 
maine reçut de nouvelles forces lorsque les Bulgares qui étaient deve- 
nus aussi des Slovènes à la suite de leur établissement en Moesie, éten- 
dirent leur domination sur l'ancienne Dacie trajane, ce qui explique 
aussi l'introduction du rite bulgare chez les Roumains de la rive 
gauche du Danube. Cette circonstance ne put qu'augmenter l'in- 
fluence de l'élément Slovène sur le Roumain, d'autant plus que la 

15 
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langue de l'église devenant nécessairement celle de l'état, elle s'im- 
posa dans toutes les relations officielles. 

Plus tard arrivèrent les Hongrois qui ne purent s'unir à aucun des 
peuples soumis par eux, à cause de la profonde diversité de leur race, 
à laquelle se joignit bientôt la difTérence de religion, lorsque les Hon- 
grois eurent adopté le catholicisme. Ceci pourtant n'empêcha pas 
une influence — il est vrai tout à fait extérieure — du hongrois sur 
le roumain et vice versa; cette influence se voit par les emprunts mu- 
tuels que ces deux langues se sont faits dans leur vocabulaire. La 
langue hongroise contient des mots roumains empruntés soit directe- 
ment à cet idiome soit par son intermédiaire au slavon. Le roumain 
contient à son tour un nombre assez considérable de mots d'origine 
hongroise: Cet élément hongrois de la langue roumaine existe dans 
toute l'étendue de la Dacie, dans toutes les provinces habitées aujour- 
d'hui par les Roumains, jusque sur les bords du Dniester », du Da- 
nube et de la Mer noire dans le Dobroudcha. Mais comme les Hon- 
grois n'ont jamais passé les Carpathes, si ce n'est par groupes très 
restreints (par exemple ceux qui habitent aujourd'hui le district de 
Bakau), cette universalité de l'élément hongrois dans la langue rou- 
maine cis-danubienne resterait inexplicable, si on admettait que le 
peuple roumain, venant de l'autre côté du Danube, se serait arrêté en 
grande partie dans la plaine qui s'étend au pied des Carpathes. Com- 
ment les Hongrois qui ne se sont jamais établis en dehors des Car- 
pathes auraient-ils pu exercer de l'influence sur une population rou- 
maine soustraite à leur contact? Les Roumains ont dû recevoir 
l'élément hongrois dans les montagnes de la Transylvanie oîi l'inva- 
sion magyare alla les chercher. Continuellement repoussés par 
celle-ci, ils descendirent vers la plaine moldo-valaque, qu'ils peuplè- 
rent bientôt, apportant avec eux les termes d'origine magyare qu'ils 
avaient empruntés à leurs maîtres. 

C'est encore à ce développement commun des Roumains dans les 
Carpathes qu'il faut attribuer l'unité extraordinaire de la langue rou- 
maine qui ne possède aucun dialecte au nord du Danube. Si les 
Roumains s'étaient établis dès le commencement sur les deux ver- 

1. Il existe môme un assez grand nombre de villages roumains au-delà du Dniester 
dans les gouvernements de Kerson et de Kamenietz Podolska. M. T. Burada, membre 
de la cour d'appel de Jassy, explorateur infatigable en ce qui concerne l'ethnogra- 
phie des pays roumains, les a visités dans le courant de Tannée passée et n'a trouvé 
presque pas de différence entre ces Roumains et ceux de la Moldavie, surtout quaQl 
à la langue dont ils se servent (voir Convorbiri literare, xvii« année, n^S). 
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sants des montagnes, les deux parties de ce peuple qui n'auraient 
•plus eu de communication régulière auraient nécessairement donné 
naissance à des dialectes différents; car les partisans de la théorie 
rœslérienne sont forcés d'admettre que la langue des Roumains, 
lors de leur arrivée en Dacie, était encore en voie de formation, pour 
pouvoir ainsi expliquer son développement ultérieur, différent au nord 
du Danube et au sud des Balkans, qui a donné naissance aux deux 
dialectes des Macédo et des Daco-roumains. 

Ce séjour des Roumains dans les Garpathes rend compte aussi du 
fait relevé par nous que toute la terminologie de la montagne en 
Transylvanie et dans les pays adjacents est roumaine ; qu'elle con- 
tient tout au plus quelques éléments slavons dans la partie la plus 
élevée du pays, ce qui s'explique par la communauté d'existence avec 
les Slavons dès le commencement de leur refuge dans la montagne 
(peut-être même les Slavons Sarmates, les y avaient-ils précédés) ; 
les termes magyares ou allemands ne commencent que dans la 
plaine et s'appliquent pour la plupart aux villes et aux villages. Les 
districts occupés par les Szèkles font seuls exception à cette règle. 
Mais nous en avons examiné la cause et trouvé que ces districts 
étaient aussi à l'origine occupés par une nombreuse population rou- 
maine ; cette dernière était sans aucun doute plus ancienne dans le 
pays que les Szèkles qui s'établirent plus tard sur son territoire; elle 
fut, dans la suite des temps absorbée par l'élément hongrois qui ma- 
gyarisa non-seulement la population roumaine, mais aussi la termi- 
nologie de la montagne. 

L'union plus intime des Roumains avec les Slaves est prouvée par 
plusieurs faits caractéristiques. Premièrement ce sont les Slaves qui 
ont influencé jusqu'à un certain point la terminologie de la monta- 
gne; secondement les Magyares ont emprunté plusieurs mots au 
slavon dans la forme que leur avait donnée le roumain ; troisième- 
ment la terminologie agricole des Roumains, qui est en grande partie 
latine, n'a fait des emprunts qu'aux Slavons et pas un seul au Ma- 
gyare, tandis que celui-ci au contraire prend plusieurs termes tant 
aux Slavons qu'aux Roumains ; enfln c'est dans la bouche des Rou**» 
mains que se sont conservés les termes géographiques d'origine 
. slave donnés par le peuple slave qui a disparu. Cette union plus in* 
time des Roumains avec les Slaves prouve que ces deux peuples ont 
dû avoir une communauté d'existence sur le territoire de la Dacie et 
comme il est universellement reconnu que les Slaves ont précédé les 
Magyares dans Toccupation de ce pays^ il en résulte implicitement 
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quo les Roumains, qui sont pour ainsi dire les plus proches héritiers 
des Slaves dans la Dacie, sont aussi plus anciens que les peuples do- 
minateurs. 

Enfin rappelons une dernière circonstance qui ne saurait permettre 
une autre explication que l'existence primitive du peuple roumain 
dans les Carpathes : ce peuple, poussé par Tinvasion hongroise, est 
descendu vers la plaine moldo-valaque pour y constituer les deux 
états de Valachic et de Moldavie, fait qui est non-seulement uni- 
versellement admis par la tradition nationale des Roumains, mais 
qui se trouve encore confirmé par des documents authentiques. 
Par contre , il n'existe pas la moindre allusion dans toutes les 
traditions nationales des Roumains à une immigration transdanu- 
bienne, si ce n'est celle qui se rapporte à la colonisation de la Dacie 
par Tempereur Trajan; mais elle ne saurait être confondue avec la 
réimmigration du peuple roumain dans la Dacie, que la théorie rœs- 
lériennc soutient avoir eu lieu au xii« siècle. Les chroniques du pays 
qui rapportent les deux traditions existantes sur Torigine de la popu- 
lation de la Moldavie et de la Valachie distinguent d*une manière 
très claire et précise deux descentes (descâlicare), l'une faite par les 
Roumains sous l'empereur Trajan, venant nécessairement par le sud 
en passant le Danube, Tautre attribuée à Radu Negru et Bogdan Dra- 
gos qui vient du nord et a son origine dans les montagnes de la Tran- 
sylvanie et du Maramurèche. Cette origine des états roumains dans la 
partie élevée du pays se trouve encore confirmée par les prétentions 
que la Hongrie a toujours manifestées à une suprématie sur la Vala- 
chie et la Moldavie, prétentions qui resteraient inexplicables dans le 
cas où l'origine de la population et des états roumains devrait être 
cherchée sur les bords du Danube. Dans ce cas, la Valachie surtout 
aurait dû se trouver placée sous l'autorité du royaume bulgare qui 
était à l'apogée de sa puissance juste au moment où se constitua cet 
état roumain et qui aurait dû garder la suprématie sur un peuple, 
d'après Rœsler, sorti de son sein. 

Pour toutes ces raisons, la théorie de Rœsler ne saurait être fondée 
scientifiquement. Voilà pourquoi ceux qui la soutiennent ont été for- 
cés de recourir à des moyens indignes de la science pour établir ce 
qu'ils appellent la vérité. Nous les avons vus employer toutes les 
ressources de la sophistique la plus exercée lorsqu'il s'agit de com- 
battre les preuves évidentes qui seraient de nature à renverser leur 
thèse, admettre au contraire sans le moindre contrôle les textes qui 
lui viennent à l'appui; nous les avons trouvés tronquant des passages 
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pour en altérer le sens, ou môme passant sous silence des documents 
ou des textes importants. Ils nient en outre des faits évidents, tels 
que la présence du peuple Slovène au nord du Danube ou celle do 
rélément roumain dans la langue magyare, pour pouvoir tirer de 
pareilles prémices des conclusions conformes à leurs désirs. Cette 
manière de procéder n'est pas celle de savants qui ont pour but d'éta- 
blir la vérité, mais bien celle d'avocats pour qui tous les arguments 
sont bons. C'est dégrader la science que de la faire servir à un autre 
but qu'à celui de la vérité ; et ce qui nous a le plus frappé dans cette 
étude, c'est plutôt la mélhode suivie par nos contradicteurs que les 
résultats auxquels ils étaient parvenus. Nous savons qu'il existe un 
bon nombre de savants de bonne foi qui ont admis cette théorie sur 
la réputation scientifique de ses auteurs. Espérons que la présente 
étude les désabusera et les fera retourner à la vérité historique qui 
est simple comme tout ce qui est naturel. 

Les Roumains n'ont donc jamais quitté la Dacie trajane, ils seront 
peut-être encore longtemps martyrisés par les Magyares, ils auront 
encore longtemps à souffrir leur joug intolérable. Cela ne saurait 
pourtant leur enlever le droit de protester contre leurs oppres- 
seurs, ni l'espoir qu'un jour la Dacie passera aux mains de ses vé- 
ritables enfants, de ceux qui peuvent invoquer en leur faveur le 
droit historique. 
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ADDITIONS ET CORRECTIONS 



P. 61. Ajoutez encore les preuves suivantes de Texistence d'une 
Bulgarie cis-danubienne : 

Un continuateur des Annales fuldenses rapporte à Tannée 896 le fait 
suivant : « Pacem ergo Graeci eodem anno cum Avaris, qui dicuntur 
Ungari, facientes, quod eorum concivcs Bulgari in pravum vertentes, 
hostili expeditiono contra eos insurgunt et omnem regionem illorum 
usque portam Constantinopolitanam devastando insecuntur. Quod 
ad ulciscendum Graeci astucia sua naves yiorum contra Avaros mit- 
tunt ac eos (Graecos) in regnum Bulgarorum ultra Danubium transponunt, 
Jlli transpositi\ manu cum valida gentem Bulgarorum ingressi, maximam 
partem caedendo neci tradiderunt. Hoc audientes positi in expedi- 
tione Bulgari cum omni festinatione patriam deliberare ab infesto 
hoste recurrunt, consertoque illico praelio victi sunt » (Pcrtz. Script. 
1,412. Cf. Katona, Historia critica primorum Hungariae ducum, Pes- 
tini, 1778, p. 164). 

Ainsi, pour se venger des incursions faites par les Bulgares dans 
leurs pays, les Grecs font semblant d'attaquer les Hongrois et pas- 
sent le Danube, se dirigeant en apparence contre ceux-ci ; mais aus- 
sitôt qu'ils ont gagné la rive supérieure du fleuve, ils tournent 
subitement leurs armes contre les Bulgares, pour forcer ceux-ci, par 
le coup porté à leur royaume au nord du Danube, à abandonner les 
provinces byzantines. Donc, non-seulement l'état bulgare s'étendait 
au nord du Danube, mais encore il y possédait un centre assez impor- 
tant pour que les Grecs, en l'attaquant, forçassent les Bulgares à ac- 
courir pour le délivrer. 

C'est à la suite de la domination des Bulgares sur les pays qui 
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constituaient Tancicnne Dacie trajane que plusieurs parties de ces 
pays ont conservé longtemps pendant le moyen âge le nom de Bul- 
garie. 

Ainsi d'Obsson, dans son Histoire des Mongols (La Haye, 1834, II, 
p. 627-8), reproduit à Tannée 1240 un passage de la chronique perse 
de Fazel-Ullah-Raschid : « Les princes des Mon^oX^ passèrent les mon- 
tagnes galliciennes pour entrer dans le pays des Bulgares et des Hongrois. 
Orda, qui marchait vers la droite, après avoir traversé ce pays, ren- 
contra Bazaram-bam avec une armée qu'il battit. Cadan et Buri s'a- 
vancèrent contre les Saxons et les vainquirent dans trois batailles. 
Buzck passa du pays des Saxons par dessus les montagnes chez les 
Karavalaques et battit les peuples valaques. » 

Le pays des Bulgares et des Hongrois dans lequel les princes mon- 
gols entrent après avoir passé les Carpathes et la Gallicie n'est autre 
chose que lat Transylvanie qui gardait, ainsi que nous Tavons vu 
(p. 60) en 1231, le souvenir de la domination des Bulgares et qui était 
toujours connue dans les rapports officiels, d'après lesquels Raschid 
composa sa chronique, sous son ancien nom de terre des Bulgares, 
quoique à l'époque de Tinvasion mongole en 1240 (plus exactement 
1241), cette domination bulgare sur la Transylvanie eût cessé d'exis- 
ter depuis longtemps. 

Remarquons encore à ce sujet que le prince Bazaram-bam, qui 
n'est autre chose qu'un ancêtre de la dynastie roumaine des Bessara- 
bes (d'où le nom de Bessarabie), vint à la rencontre des Tartares avec 
une armée, en 1210. Il voulait donc défendre son pays. Le passage 
nous dit encore que Buzek passa dans le pays des Valaques, situé au- 
delà des montagnes, sur le versant méridional des Carpathes, là où le 
document de 1247 place aussi l'existence des Roumains (voir p. 97). 
Les Roumains donc à cette époque devaient être un peuple établi et 
organisé, puisqu'ils possédaient un pays et s'efforçaient de le dé- 
fendre. 

Une lettre du roi Bêla IV au pape Grégoire IX de l'année 1287 
(Pray, Annales, I, p. 48) dit que la population aurait augmenté d'une 
façon extraordinaire « in terram Zemram circa partes Bulgariae » et 
il répète la môme chose dans un diplôme de l'année 1234 (Theiner, 
Monumenta historica Htmgariae, I, p. 171) : « Circa partes Bulgariae in 
terra quae Zcuren nominatur ». Zeuren, Zemram n'est que la terre 
Zewrino du document de 1247 (p. 108) qui s'étendait, d'après ce do- 
cument « usquc ad fluvium Olte » ; c'est le Banat de Craiova, l'Olté- 
nic d'aujourd'hui. Voilà donc le nom de pays des Bulgares, Bulgarie, 
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que Rnschid appliquait en 4240 à la Transylvanie, donné par le roi 
Bêla à une autre partie de la Dacie, la Valachie. 

Une carte catalane de 1375 donne toujours à la Valachie ce nom 
corrompu de Burgaria tandis qu'elle réserve la forme correcte de 
Bulgaria pour la Bulgarie proprement dite (Un atlas en langue cata- 
lane dans les Notices et extraits des manuscrits, IV, deuxième partie). 

Dans un document du roi Mathias Corvin» les Valaques de la terre 
de Bârsa (voir p. 94) sont nommés Bulgares : « Bulgari in civitate 
nostra Brassoviensi et terra Barcza commorantes temporibus diver- 
sum regum Hungariae praedecessorum nostrorum de ovibus eorum 
nunquam aliquos proventus quinquagesimales solverint » (Hasdeu, 
Columnalui Traian, 1874, p. 127). Voilà pourquoi les Hongrois nom- 
ment encore aujourd'hui le quartier roumain de Brasov (Kronstadt) 
Bolgârszek. Gela prouve bien que les Roumains furent trouvés sous 
la domination des Bulgares lorsque les Hongrois firent irruption en 
Transylvanie. 

P. 90, ligne 17, après contestée, ajoutez : H64. 

P. 91, ligne 16, au lieu de Tekoutsch ^W^qz Berlad. 

P. 101. Aux documents qui mentionnent l'existence des Roumains 
dans la Dacie, ajoutez le suivant : dans la bibliothèque du musée de 
Pesth se trouve un manuscrit intitulé : Simonchich, AWi'wm Marmati- 
carum vigiiiae, qui porte le numéro 274; il reproduit à la p. 19 le docu- 
ment suivant : « Hujus Urcund filii Negrile et Radomir dicuntur esse 
progenitores familiae Tomay-aga, nobiles Valachi in Borsa. In cujus 
probam authenticam adducimus protocolarem comitatus Marmaros 
extractum qui sic est : Familiae Tomay-aga successores producunt 
anno 1763 coram legitimario comitatus foro nobilitatis recognitionem 
Kenderes de Malomvize comitis comitatus ejusdem anno 1445 in qua 
Petrus Mandra, Han, Kosta, Sandrinus, Nicolaus de Pap et Nicolaus de 
Viso specificantur, quod ipsorum primis parentibus Negrile et Radomir 
vocalis coUatio adhuc a St. Stepliano facta sit, pro fidelibus servi tiis in 
kenezatu de Viso ». (Le passage a été reproduit d'après l'original par 
M. Hasdeu dans son Istoria critica a Romtnilor (Bucarest, 1874, p. 123, 
note 17). Il se trouve déjà traduit par Sincaï dans la Crowica Romînilor, 
Jasi, 1857, II, p. 30 (d'après une collection manuscrite de Daniel Cor- 
nidcs). 

Le document dit expressément qu'il s'agit de nobiles Valachi, En 
outre, les noms de Mandra (mândru = fier, orgueilleux), Costea 
(forme roumaine raccourcie de Constantin), Sandrinus (diminutif 
d'Alexandre avec le suffixe roumain i/i), Negrilâ (de negru = noir avec 
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